Abschrift

Aktenzeichen:

8 U 129519
4 O 294/18 LG Mainz

Verkiindet am 05.06.2020

Alscheid, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Oberlandesgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit
I
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Stoll & Sauer GmbH, Einstein-
allee 1/1, 77933 Lahr

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

hat der 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Hager, die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Mannweiler und den
Richter am Oberlandesgericht Dr. Kranz auf Grund der mindlichen Verhandlung vom
15. Mai 2020 fur Recht erkannt:

l. Auf die Berufung des Klagers gegen das am 21. Juni 2019 verkiindete Urteil der 4. Zivil-
kammer — Einzelrichter — des Landgerichts Mainz, Az.: 4 O 294/18, wird das Urteil abgeéan-

dert und wie folgt neu gefasst:
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1. Es wird festgestellt, dass die Beklagtenpartei verpflichtet ist, der Klagerpartei

Schadensersatz zu leisten fir Schaden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs

Skoda Rapid (Fahrzeugidentifikationsnummer_ durch die

Beklagtenpartei resultieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den durch die Beauftragung der Pro-

zessbevollméchtigten des Klagers entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskos-

ten in H6he vor-freizustellen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.
lll. Die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter Instanz hat die Beklagte zu tragen.

IV. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in

Hoéhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
V. Die Revision wird zugelassen.

VI. Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf bis zu 13.000,00 € festgesetzt.

Grinde

l.
Der Klager begehrt gegeniiber der Beklagten im Zusammenhang mit dem sog. Diesel-Ab-

gasskandal die Feststellung der Verpflichtung zur Leistung von Schadensersatz.
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Im Januar 2016 erwarb der Klager bei einem am vorliegenden Rechtsstreit nicht beteiligten
Autohaus einen Pkw der Marke Skoda Rapid Spaceback 1.6 TDI mit der Fahrzeugidentifi-
kationsnummer (FIN) zum Preis von 15.790,00 €. In dem Fahrzeug

ist ein Motor des Typs EA 189 verbaut, dessen Herstellerin die Beklagte ist.

Fur den vorliegenden Fahrzeugtyp war die Typengenehmigung nach der Verordnung (EG)
Nr. 715/2007 mit der Schadstoffklasse Euro 5 erteilt. Bei dem in dem Pkw verbauten Die-
selmotor Typ EA 189 ist eine Software eingebaut, welche auf dem Priifstand vom reguléren
Abgasrickfihrungsmodus 0 in den stickoxid-optimierten Modus 1 wechselt. Es ergeben
sich dadurch auf dem Priifstand geringere Stickoxid-Emissionswerte als im normalen Fahr-
betrieb. Fur die Erteilung der Typengenehmigung war der Stickoxidausstof3 im Prifstand

maldgebend.

Die Beklagte veréffentlichte am 22. September 2015 eine Ad-hoc-Mitteilung, die auszugs-

weise folgenden Wortlaut hatte:

,Volkswagen treibt die Aufkldrung von Unregelméalligkeiten einer verwendeten Software bei

Diesel-Motoren mit Hochdruck voran {(...)

Aufféllig sind Fahrzeuge mit Motoren vom Typ EA189 mit einem Gesamtvolumen von
weltweit rund elf Millionen Fahrzeugen. Ausschliellich bei diesem Motortyp wurde eine auf-
fallige Abweichung zwischen Priifstandswerten und realem Fahrbetrieb festgestellt. Volkswa-
gen arbeitet mit Hochdruck daran, diese Abweichungen mit technischen MalBnahmen zu
beseitigen. Das Unternehmen steht dazu derzeit in Kontakt mit den zustédndigen Behdrden
und dem Deutschen Kraftfahrtbundesamt.” (Klageerwiderung Seite 48, Bl. 198 der Akten).

Gegen die Beklagte erging unter dem 15. Oktober 2015 ein bestandskraftiger Bescheid
des Kraftfahrtbundesamts (KBA) mit nachtraglichen Nebenbestimmungen zur Typengeneh-

migung, der auch das Fahrzeug des Klagers betrifft. Das KBA ging vom Vorliegen einer un-
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zulassigen Abschalteinrichtung aus und gab der Beklagten auf, diese zu beseitigen und die

Einhaltung der maf3geblichen Grenzwerte anderweitig zu gewahrleisten.

Im Oktober 2015 schaltete die Beklagte eine Website frei, auf der jedermann unter Eingabe
einer Fahrzeugidentitdtsnummer ermitteln konnte, ob das Fahrzeug mit einem vom Abgas-
skandal betroffenen Motor ausgestattet ist. Wenn in dem Fahrzeug, dessen FIN in die
Suchmaske eingegeben wurde, die sogenannte ,Umschaltlogik‘ verbaut war, erschien nach

Eingabe der FIN eines betroffenen Fahrzeugs folgender Hinweis:

,Lieber Volkswagen-Kunde,

wir missen Sie leider informieren, dass der in lhrem Fahrzeug mit der Fahrzeug-ldentifi-
kationsnummer (FIN) ... eingebaute Dieselmotor vom Typ EA 189 von einer Software be-
troffen ist, die Stickoxidwerte (NOx) im Prifstand (NEFZ) optimiert. Wir versichern lhnen
Jedoch, dass Ihr Fahrzeug technisch sicher und fahrbereit ist. Wir bedauern zutiefst, dass
wir lhr Vertrauen enttduscht haben und arbeiten mit Hochdruck an einer technischen L&-
sung. Volkswagen wird schnellstméglich auf Sie zukommen, um Sie (ber die notwendigen
MalBnahmen zu informieren. Sollten Sie keinen Volkswagen-Kontakt haben, nutzen Sie bit-
te unsere Kontaktfunktion auf dieser Website.” (Berufungserwiderung Seite 13, Bl. 315 der Ak-

ten).

Uber die Plattform konnte spater auch ermittelt werden, ob auf ein bestimmtes Fahrzeug
das zur Erfullung der vom Kraftfahrtboundesamt angeordneten Nebenbestimmungen zur

EG-Typgenehmigung erforderliche Software-Update bereits aufgespielt war.

Die Parteien streiten erst- wie zweitinstanzlich unter anderem um die Frage, ob der Beklag-
ten ungeachtet des Umstands, dass der Klager seinen Pkw erst etwa vier Monate nach Be-
kanntwerden des Abgasskandals erworben hat, eine schadenskausale vorsatzliche sitten-
widrige Schadigung im Sinne des § 826 BGB oder ein Betrug zu Lasten des Klagers ge-
maR § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 263 StGB vorgeworfen werden kann.
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Der Klager hat vorgetragen,

er hatte das Fahrzeug nicht erworben, wenn er gewusst hatte, dass typengenehmigungswid-
rig eine Abschalteinrichtung benutzt wurde, die dazu fuhrt, dass die Abgaswerte der Abgas-
norm Euro 5 nur im Prifstandmodus eingehalten werden. Die Umwelttauglichkeit, Geset-
zeskonformitat und uneingeschrankte Fahrmdglichkeit seien fur ihn entscheidend fir den

Kauf des Fahrzeugs gewesen.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagtenpartei verpflichtet ist, der Klagerpartei
Schadensersatz zu leisten fir Schaden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs

Skoda Rapid (Fahrzeugidentifikationsnummer:_durch die

Beklagtenpartei resultieren.

2. Die Beklagtenpartei wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftra-
gung der Prozessbevollmachtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten in Hohe von -freizustellen.

Die Beklagte hat beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte hat unter anderem die Ansicht vertreten,

dass das Fahrzeug die Vorgaben der Euro 5 - Norm zu jeder Zeit eingehalten habe und
dies auch weiterhin tue. Die Grenzwerte fur Schadstoffemissionen der Euro 5-Norm bezé-
gen sich ausschlie3lich auf Messungen unter den besonderen Bedingungen des so genann-
ten Europaischen Fahrzyklus (NEFZ). Die im normalen Fahrbetrieb (Realbetrieb) ausgesto-

Renen Schadstoffmengen seien demgegeniiber insoweit ohne Bedeutung. Die EG-Typen-
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genehmigung sei weiterhin wirksam und der Kléager kénne das Fahrzeug uneingeschrankt
nutzen. Sie habe keine unzuldssige Abschalteinrichtung verbaut. Fiir die Uberpriifung der
Einhaltung der Emissionsgrenzwerte zur Erlangung der EG-Typengenehmigung sei nach
den einschlagigen gesetzlichen Vorgaben nur der synthetische Fahrzyklus unter Laborbe-
dingungen mafgeblich, der nicht den Bedingungen im normalen Fahrbetrieb entspreche.
So komme es naturgemal zu Abweichungen zwischen den Werten im Labor- und im Echt-
betrieb. Das Fahrzeug habe daher keine héheren Schadstoffwerte ausgestof3en als von ihr

angegeben. Dem Klager sei folglich auch kein Schaden entstanden.

In der von ihr am 22. September 2015 veréffentlichten Ad-hoc-Mitteilung habe sie ausge-
fuhrt, dass bei bestimmten Fahrzeugen ,eine auffallige Abweichung zwischen Prifstands-
werten und realem Fahrbetrieb festgestellt* worden sei und dass man mit Hochdruck daran
arbeite, diese Abweichungen mit technischen Mallnahmen zu beseitigen. In der Folgezeit
sei es zu zahlreichen Berichterstattungen tber die ,Umschaltlogik“ in den Medien gekom-
men. Dem Klager misse daher zum Zeitpunkt des Kaufs bewusst gewesen sein, dass das
von ihm erworbene Fahrzeug der Marke Skoda von der ,Dieselaffare” betroffen sei. Da er
das Fahrzeug trotzdem erworben habe, sei ihm auch aus diesem Grund kein rechtswidrig
zugefugter Schaden entstanden. Zumindest aber habe sie, die Beklagte, durch die erfolgte

Aufklarung nicht (mehr) sittenwidrig oder verwerflich gehandelt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen darauf
abgestellt, ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB sei bereits deshalb nicht
gegeben, weil die Beklagte bereits einige Monate vor dem Abschluss des streitgegen-
standlichen Kfz-Kaufvertrages uber die Problematik der Abschalteinrichtung informiert ha-
be. Daher scheide eine tauschungsbedingte Irrtumserregung im Sinne des Betrugstatbe-
standes aus. Es fehle auch am subjektiven Tatbestand des Betrugsvorsatzes. Aus dem
gleichen Grund sei auch ein Anspruch wegen sittenwidriger Schadigung nach § 826 BGB
nicht gegeben. Zudem sei nicht ersichtlich, warum die Beklagte fir die Verkaufe der Sko-

da-Autogruppe haften solle.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Klagers. Er macht unter Bezugnahme auf
sein erstinstanzliches Vorbringen geltend, dass die Beklagte sich in ihrer Mitteilung vom
22. September 2015 weder deutlich oder hinreichend von ihrem frilheren Verhalten distan-
ziert noch den Verbraucher angemessen oder ausreichend tber den Einbau und die Funkti-
onsweise der sogenannten ,Abschaltautomatik” und die Folge der drohenden Stilllegung
des Fahrzeugs informiert habe. Ihm sei daher nicht bewusst gewesen, dass die Abschalt-
einrichtung den ureigensten Zweck des Fahrzeugs, ndmlich die Nutzung im StralRenverkehr,
gefahrde. Die Beklagte widerspreche sich selbst, indem sie einerseits behaupte, das in
den USA eingeraumte Fehlverhalten sei auf den Sachverhalt in der Bundesrepublik nicht
Ubertragbar, andererseits aber darauf poche, dass Anspriiche nach Bekanntwerden der
Dieselproblematik ab September 2015 ausgeschlossen seien. Die Beklagte perpetuiere
de facto ihren Schadigungs- und Tauschungsvorsatz in sittenwidriger Weise, indem sie
noch immer behaupte, keinen Fehler gemacht und bei der SchadstoffausstoSmessung zu
Recht auf Laborbedingungen abgestellt zu haben. Wegen des weiteren Vorbringens des
Berufungsfiihrers wird auf die Berufungsbegriindung vom 27. November 2019 (BI. 478 ff.
der Akten) und den Schriftsatz vom 11. Mai 2020 (BI. 586 ff. der Akten) Bezug genommen.

Der Klager beantragt:

1. Das Urteil des Landgerichts Mainz vom 21.06.2019, 4 O 294/18, wird aufgehoben und

wie folgt abgeandert.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagtenpartei verpflichtet ist, der Klagerpartei Schadens-

ersatz zu leisten fur Schaden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs Skoda Rapid (Fahr-

zeugidentifikationsnummer:_ durch die Beklagtenpartei resultieren.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der Pro-

zessbevollméchtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

in H6he von -freizustellen.
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Die Beklagte beantragt:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Hinweis darauf, dass der Klager das Fahrzeug
in Kenntnis der installierten Software oder jedenfalls in deren grob fahrlassiger Unkenntnis
erworben habe und daher nicht schutzwiirdig sei. Es fehle angesichts der Informationspolitik
der Beklagten an einem verwerflichen Handeln bzw. einer Tauschung und jedenfalls an ei-
nem Schaden bzw. héchst hilfsweise einer Kausalitat ihres Handelns fir einen etwaigen
Schaden des Klagers. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Berufungserwiderung

vom 07. Februar 2020 (BI. 527 ff. der Akten) Bezug genommen.

Die zulassige Berufung des Klagers hat Gberwiegend Erfolg.

Die Klage ist aus den vom Landgericht bereits ndher dargelegten Griinden, auf die Bezug
genommen wird, zuldssig. Der Klager hat ein rechtliches Interesse an der von ihm mit der

Klage begehrten Feststellung der Haftung der Beklagten.

Die Klage ist hinsichtlich der begehrten Feststellung auch begriindet. Der Klager hat gegen

die Beklagte dem Grunde nach einen Schadensersatzanspruch aus §§ 826, 31 BGB.

A.
Gemal § 826 BGB ist derjenige, der in einer gegen die guten Sitten verstoenden Weise
einem anderen vorsatzlich Schaden zufiigt, diesem anderen zum Ersatz des Schadens ver-

pflichtet. Diese tatbestandlichen Voraussetzungen sind gegeben.
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a) Sittenwidrigkeit

Das Verhalten der Beklagten war objektiv sittenwidrig. Der 5. Zivilsenat des Oberlandesge-
richts Koblenz hat zum Tatbestandsmerkmal der objektiven Sittenwidrigkeit im Rahmen des
§ 826 BGB in den so genannten VW-Fallen in seiner Entscheidung vom 12. Juni 2019 aus-
gefuhrt (- 5 U 1318/18 -, Rdz. 47 ff., juris):

,Objektiv sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach Inhalt oder Gesamtcharakter, der durch
zusammenfassende Wiirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen
das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstoft, d.h. mit den grundlegen-
den Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht vereinbar ist. Dafir genigt es im
Allgemeinen nicht, dass der Handelnde vertragliche Pflichten oder das Gesetz verletzt
oder bei einem anderen einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine beson-
dere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den
eingesetzten Mitteln, der zu Tage tretenden Gesinnung oder den eingetretenen Folgen er-
geben kann (BGH NJW 2014, 383, 384, BGH NJW 2017, 250, 251; st. Rspr.). Daran

gemessen erweist sich das Handeln der Beklagten als objektiv sittenwidrig.

Der Beweggrund ftir die Verwendung der Software ist (auch) in einer von der Beklagten
angestrebte Profitmaximierung zu sehen. Ziel fir die Handlung der Beklagten war es, die
Hdéchstgrenzen des NOx-Ausstol3es einzuhalten und so die Typengenehmigung fir die
Fahrzeuge zu erhalten. Auf diese Weise sollte auf kostengtinstigem Weg die Einhaltung
der im multikausalen Interesse festgesetzten gesetzlichen Abgasgrenzwerte vorgetéduscht
werden. Eine Einhaltung der Werte ohne die Steuerungssoftware war zum Zeitpunkt von
deren Einbau entweder gar nicht mdglich, mit groBen Kosten oder technischen Schwierig-
keiten verbunden. Einen anderen Grund fir die Verwendung der Software hat die Beklag-

ten weder vorgetragen noch ist ein solcher ersichtlich.

Die technische Lésung musste zudem nach dem Bekanntwerden der Abschalteinrichtung
zunéchst entwickelt, vom KBA freigegeben und dann auf diverse Fahrzeugvarianten ange -
passt werden. Wenn dies zum Zeitpunkt der Fahrzeugfabrikation schon problemlos und
ohne grolen Kostenaufwand maoglich gewesen wére, ist nicht ersichtlich, warum die Be-

klagte den Weg der Abschalteinrichtung (berhaupt gewéhlt hat.
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Zu berticksichtigen ist auch, dass sich die Tduschung gegen staatliche Behdrden, Wett-
bewerber und Endverbraucher richtete und damit auf unterschiedliche Art eine grole Zahl
getéuschter Personen als Ziel hatte. Dabei hat sich die Beklagte auch das Vertrauen der
Verbraucher in das bei einer unabhéngigen Behdrde, dem KBA, zu durchlaufende Geneh-

migungsverfahren zunutze gemacht.

Als weiterer Aspekt kommt hinzu, dass das Vorgehen der Beklagten systematisch erfolg-
te. Uber Jahre hinweg wurde die Abschalteinrichtung bei mehreren Tochterunternehmen
des Konzerns in diversen Fahrzeugvarianten eingesetzt. Beim Oberlandesgericht Koblenz
und dabei insbesondere beim erkennenden Senat sind und waren eine Vielzahl von Ver-
fahren anhéngig, die sich mit derselben Problematik befassen wie das vorliegende Verfah-
ren und bei denen die Funktionsweise der Motorsteuerung im Hinblick auf den NOXx-Aus-
sto8 jeweils unstreitig ist. Daher ist bekannt, dass neben Fahrzeugen der Marke VW
auch Fahrzeuge der Marken Audi, Skoda und Seat betroffen sind, in denen der Motor
des Typ EA 189 mit der Motorsteuerungssoftware zum Einsatz kam. Betroffen war ent-
sprechend ein grofer Kundenkreis, der ein Fahrzeug mit dem Dieselmotor des Typs EA
189 erworben hat und dessen Arglosigkeit seitens der Beklagten planméBig ausgenutzt
wurde. Die unstreitige Gesamtzahl der betroffenen Fahrzeuge zeigt die besondere Verwerf-
lichkeit des Verhaltens der Beklagten, das sich nicht auf ein Fehlverhalten in einer Ni-

schentétigkeit beschrénkt, sondern den Kernbereich ihres Handelns betroffen hat.

Das Verhalten der Beklagten ging auch zu Lasten der Umwelt, da der tatséchliche
NOx-Aussto83 der Fahrzeuge aufgrund der verwendeten Abschalteinrichtung oberhalb der
Werte lag, die im Typengenehmigungsverfahren ermittelt worden sind. Dies verletzt in be-
sonders verwerflicher Weise nicht nur Allgemeininteressen, sondern auch elementare Indi-
vidualinteressen. Die Beklagte kann insoweit nicht fir sich in Anspruch nehmen, dass der
Schutz der Umwelt eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe sei, so dass der Klager sich in-
dividuell hierauf nicht berufen kénne. Soweit die Beeintrdchtigung der Umwelt ohne jeden
Zweifel eine gesamtgesellschaftliche Betroffenheit auslést und sich hieraus deren Schutz
als gemeinsame Aufgabe entwickelt, besteht die Erfillung der Aufgabe doch in der Sum-
me des Verhaltens Einzelner. Der Gesetzgeber steuert, etwa lber Grenzwerte, das Ver-
halten Einzelner, was nicht ausschlie8t, dass sich jeder Verbraucher noch ambitionierter

verhélt. Der Einzelne kann gerade dadurch einen Beitrag zum Umweltschutz leisten, in-
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dem er madglichst umweltschonende Produkte erwirbt. Genau hierauf hat sich der Klager
fir den Senat nachvollziehbar berufen. Es stellt sich als Element der Sittenwidrigkeit in
der Gesamischau dar, dieses Bestreben des Einzelnen durch eine gezielte Tduschung zu
unterlaufen. Es ist besonders verwerflich, den Einzelnen in dem Glauben zu lassen positi-
ver als andere einen Beitrag zum Umweltschutz zu leisten, wéhrend genau das Gegenteil
der Fall ist.

Zur Sittenwidrigkeit tragt weiter bei, dass die Tduschung liber Jahre hinweg aufrecht erhal-
ten wurde und die Aufkldrung nicht etwa aus dem Unternehmen der Beklagten heraus be -
trieben wurde, sondern erst Raum griff, als die Beweislage erdriickend wurde. Die Ent-
wicklung des Software-Updates erfolgte erst nach dem Bescheid des KBA. Es wurde die
Arglosigkeit des Verbrauchers in besonders verwerflicher Weise ausgenutzt und sein Ver-
trauen auf die hohe Qualitat gerade deutscher Fahrzeuge und gerade solcher Fahrzeuge,

die die Beklagte hergestellt hat, missbraucht.

Zu bedenken sind des Weiteren die Folgen der verwendeten Software fiir den Kunden.
Aufgrund der vom KBA angeordneten Rickrufaktion muss an den Fahrzeugen ein Soft-
ware-Update durchgefiihrt werden, dessen Folgen héchst umstritten sind. Ohne Durchfiih-
rung des Updates droht ein Entzug der Betriebserlaubnis und damit die Stilllegung des
Fahrzeugs. Die Verwendung der Abschalteinrichtung gefdhrdet damit den ureigenen Zweck
des Fahrzeugs, die Nutzung im O&ffentlichen Stralenverkehr. Das verwendete Mittel ist da-
her nicht akzeptabel, um den angestrebten Zweck, den Erhalt der Typengenehmigung zu
erreichen. Dies gilt umso mehr, als die Beklagte das bestehende Zulassungssystem aus-
genutzt hat, das besonderes Vertrauen fiir sich an Anspruch nehmen kann. Die Erteilung
der Typengenehmigung erfolgt in einem standardisierten Verfahren durch eine staatliche
Stelle. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass der Verbraucher als technischer Laie
selbst nicht nachpriifen kann, ob ein Kraftfahrzeug gesetzlichen Vorgaben entspricht. Er
hat daher die berechtigte Erwartung, dass der Zulassungsprozess ordnungsgeméll durch -
laufen wurde.

(...)

Es liegt mithin ein rechtlich nicht erlaubtes, in groBem Stil angelegtes Vorgehen der Be-
klagten aus reinem Gewinnstreben vor. Die Verwerflichkeit wird durch das systematische

Vorgehen und den grolen betroffenen Personenkreis vertieff. Dass die Beklagte bis heute
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den Schaden fiir die Umwelt und die hierauf bezogene Individualbetroffenheit bagatellisiert,
verstérkt die Sittenwidrigkeit. Gleiches gilt fiir die erheblichen Auswirkungen in der Aufar-
beitung der Manipulation fiir den einzelnen Kunden. Im Element der Profitgier wie des Un-
terlaufens umweltbewusster Verhaltensweisen sieht der Senat schon fir sich ein sittenwid-
riges Verhalten, das sich mit den weiteren Faktoren in einer Gesamtschau als in beson-
derer Weise verwerflich darstellt. Im Rahmen einer zusammenfassenden Wirdigung
kommt der Senat deshalb zu dem Ergebnis, dass das Inverkehrbringen der manipulierten
Fahrzeuge und das Verschweigen der Softwaremanipulation gegen das Anstandsgefiihl al-
ler billig und gerecht Denkenden verstoBen. Als Teil der abstrakt betroffenen Gruppe der

Verbraucher kann der Senat dies aufgrund eigener tatrichterlicher Wiirdigung feststellen.”

Das entspricht vollumfanglich der eigenen Beurteilung des Senats (vgl. Urteil vom 24. Janu-
ar 2020, - 8 U 743/19 -). Der objektive Tatbestand der Sittenwidrigkeit ergibt sich danach
aus einer Gesamtbetrachtung des Verhaltens der Beklagten und einer Gesamtabwagung
der das Verhalten der Beklagten kennzeichnenden und bestimmenden Umstande, wobei
ein Tauschungsverhalten der Beklagten ein wesentlicher, aber nicht der allein entscheiden-

de Aspekt ist.

Das objektiv sittenwidrige Verhalten der Beklagten dauerte zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Kaufvertrages und des Eigentumserwerbs an dem streitgegensténdlichen Fahrzeug
durch den Klager im Januar 2016 auch noch an. Insbesondere ist es nicht durch die Veréf-
fentlichung der Ad-hoc-Mitteilung im September 2015 oder ein spateres Verhalten der Be-

klagten bis zum Kaufvertragsabschluss entfallen.

Die Sittenwidrigkeit entfiel nicht deshalb, weil die Beklagte am 22. September 2015 die
Ad-hoc-Mitteilung veréffentlicht hat. Ebenso wie das OLG Hamm (Urteil vom 10. September
2019, - 13 U 149/18 -, juris) und das OLG Oldenburg (Urteil vom 16. Januar 2020, - 14 U
166/19 -) neigt der Senat zu der Auffassung, dass fir die Frage der Sittenwidrigkeit auf den

Zeitpunkt des Inverkehrbringens des streitgegenstandlichen Fahrzeugs als Zeitpunkt der
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Tathandlung abzustellen ist. Der Senat erachtet die Ausfihrungen des OLG Hamm (ebenso
OLG Oldenburg, a.a.0.) aber auch insoweit fur zutreffend und macht sich diese zu Eigen,

als das OLG Hamm (a.a.0.) ausgefihrt hat:

,LAber auch, wenn man auf den Zeitpunkt des Schadenseintritts abstellen will, hat die Be-
klagte mit der Verdffentlichung der ad-hoc-Mitteilung nicht die Schritte unternommen, die
erforderlich sind, um weitere Schadden fir potentielle Kéaufer zu vermeiden und so eine
Bewertung ihres Verhaltens als sittenwidrig entfallen zu lassen. Denn die Beklagte hat
sich pauschal darauf beschrdnkt, unter Bezugnahme auf eine interne innerhalb des Kon-
zerns der Beklagten verwendete Motorenbezeichnung zu offenbaren, dass bei diesem Mo -
tortyp eine "augenféllige Abweichung zwischen Priifstandswerten und realem Fahrbetrieb"
festgestellt wurde. Diese Form der Mitteilung erhédlt schon nicht den Hinweis, dass die
Motorsteuerungssoftware bewusst manipuliert worden ist und dass dies dazu fiihren kann,
dass Fahrzeuge ihre Zulassung zum StralBenverkehr verlieren kénnen. Zudem hat es die
Beklagte unterlassen, in einer fiir den Verbraucher verstdndlichen Art und Weise klarzu-

stellen, welche Modelle konkret aus welchem Baujahr von der Problematik betroffen sind.

Auch in der Folgezeit hat die Beklagte eine solche Form der Klarstellung nicht betrieben.
Ihrem Vorbringen (...) zufolge hat sie (lediglich) eine Informationsplattform im Internet zur
Verfligung gestellt, anhand der durch Eingabe der Fahrzeug-ldentifizierungsnummer festge -
stellt werden kann, ob ein Fahrzeug betroffen ist. Dass diese Form der Aufkldrung offen -
siv in einer Art und Weise beworben worden wére, dass sdmtliche Kaufinteressenten hier-
von héatten Kenntnis nehmen miissen, hat die Beklagte nicht dargelegt im Ubrigen liegt
eher fern, dass schon rechtzeitig vor Vertragsschluss Fahrzeug-ldentifizierungsnummern

bekannt gemacht und Gberpriift werden.*

Die Beklagte hat sich in der von ihr angefuihrten Ad-hoc-Mitteilung und der Website weder
dazu bekannt noch offen gelegt, dass den von ihr hergestellten Fahrzeugen bzw. den Fahr-
zeugen mit den von ihr hergestellten Motoren wegen der Software ohne Update nach der
Ansicht des Kraftfahrtbundesamtes die Stilllegung des Fahrzeugs drohte. Sie hat auch nicht

ihre sittenwidrige Motivation offen gelegt, die unter anderem in der von der Beklagten ange-
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strebten Profitmaximierung zu sehen war, weil es das Ziel fur die Handlung der Beklagten
gewesen war, die Hochstgrenzen des NOx-AusstolRes einzuhalten und so die Typengeneh-
migung fur die Fahrzeuge zu erhalten, um auf diese Weise auf kostengiinstigem Weg die
Einhaltung der im multikausalen Interesse festgesetzten gesetzlichen Abgasgrenzwerte vor-
zutduschen. Sie hat auch nicht offen gelegt, dass die technische Lésung nach dem Be-
kanntwerden der Abschalteinrichtung zunachst entwickelt, vom Kraftfahrtbundesamt freige-
geben und dann auf diverse Fahrzeugvarianten angepasst werden musste. Eine vermeintli-
che Aufklarung wiirde sich auch nicht riickwirkend auf den die Sittenwidrigkeit ebenfalls pra-
genden Umstand auswirken, dass das Verhalten der Beklagten tber Jahre auch zu Lasten
der Umwelt gegangen war, da der tatsachliche NOx-Ausstol3 der Fahrzeuge aufgrund der
verwendeten Abschalteinrichtung oberhalb der Werte lag, die im Typengenehmigungsver-
fahren ermittelt worden sind. Auch der Aspekt, dass die Tauschung tber Jahre hinweg auf-
rechterhalten wurde und die Aufklarung nicht etwa aus dem Unternehmen der Beklagten
heraus betrieben wurde, sondern erst Raum griff, als die Beweislage erdriickend wurde,
entféllt als ein die Sittenwidrigkeit pragender Umstand nicht dadurch, dass eine vermeintli-
che spatere Aufklarung erfolgt sein soll. Gleiches gilt fir den Gesichtspunkt des grof3en be-
troffenen Personenkreises und der Ubervorteilung der Mitbewerber. Die spatere vermeintli-
che Aufklarung lber eine Tauschung - die nach den obigen Ausfiihrungen gerade nicht er-
folgt ist - lasst demnach die aus einer Gesamtbetrachtung der wesentlichen Umstande her-
aus gebildete Uberzeugung eines verwerflichen sittenwidrigen Verhaltens nicht entfallen
(a.A. OLG Celle, Hinweisbeschluss vom 01. Juli 2019, - 7 U 33/19 -, juris, Rn. 24 und OLG
Koblenz, u. a. 3. Zivilsenat, zuletzt mit Urteil vom 28. Februar 2020, - 3 U 1902/19 -).

Anders als etwa das OLG Celle oder etwa der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Ko-
blenz (a.a.0.) vermag der Senat gerade nicht zu erkennen, dass die Beklagte ihr vorausge-
gangenes Verhalten nicht (mehr) vertuscht, sondern sich mit der Aufarbeitung der Proble-
matik befasst und die Offentlichkeit informiert hat. Das Gegenteil ist der Fall. Die Beklagte
hat weder in der Ad-hoc-Mitteilung vom September 2015 noch bei der Erteilung von Infor-
mationen, die die von ihr eingerichtete Suchmaske begleiteten, offen gelegt und einge-

raumt, dass durch die Verwendung der Abschaltsoftware die Stillegung des Fahrzeugs
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drohte. Sie hat auf Nachfrage in mehreren mindlichen Verhandlungen vor dem Senat ihren
Vortrag auch insoweit klargestellt, zu keinem Zeitpunkt in solcher Weise informiert zu haben
und hat betont, dass sie den Bescheid des KBA in der Sache weiterhin fir falsch halte und
sich dem letztlich aus unternehmenspolitischer Verantwortung gebeugt zu haben. Die Be-
klagte bagatellisiert nicht nur bis heute den Schaden fir die Umwelt und die hierauf bezoge-
ne Individualbetroffenheit, sondern sie tragt weiterhin vor und behauptet, dass sie gar keine
unerlaubte Abschalteinrichtung eingebaut habe und dass die der Zulassung zugrunde zu le-
genden Schadstoffwerte richtigerweise unter Laborbedingungen hatte ermittelt werden dur-

fen.

In subjektiver Hinsicht setzt § 826 BGB Schadigungsvorsatz sowie Kenntnis der Tatumstan-
de, die das Verhalten als sittenwidrig erscheinen lassen, voraus. Der erforderliche Schadi-
gungsvorsatz bezieht sich darauf, dass durch die Handlung einem anderen Schaden zuge-
fugt wird. Er enthélt ein Wissens- und Wollenselement. Der Handelnde muss die Schadi-
gung des Anspruchstellers gekannt bzw. vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen
haben. Es geniigt dabei bedingter Vorsatz hinsichtlich der fir méglich gehaltenen Scha-
densfolgen. Fir den getrennt davon erforderlichen subjektiven Tatbestand der Sittenwidrig-
keit geniigt die Kenntnis der tatsdchlichen Umstande, die das Sittenwidrigkeitsurteil be-
grinden. Die Haftung einer juristischen Person aus § 826 BGB i.V.m. § 31 BGB setzt vor-
aus, dass ein "verfassungsmafig berufener Vertreter" im Sinne des § 31 BGB den objekti-
ven und subjektiven Tatbestand verwirklicht hat. Dabei miissen die erforderlichen Wissens-
und Wollenselemente kumuliert bei einem Mitarbeiter vorliegen, der zugleich als verfas-
sungsmaRig berufener Vertreter im Sinne des § 31 BGB anzusehen ist und auch den objek-

tiven Tatbestand verwirklicht hat.

Vorliegend ist davon auszugehen, dass jedenfalls ein verfassungsmaRig bestellter Vertreter
umfassende Kenntnis von dem Einsatz der manipulierten Software hatte und in der Vorstel-
lung die Erstellung und das Inverkehrbringen der mangelhaften Motoren veranlasste, dass
diese unverandert und ohne entsprechenden Hinweis an Kunden weiterverauf3ert werden

wirden. Denn es hatte der Beklagten im Rahmen einer sekundaren Darlegungslast oble-
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gen, ndher dazu vorzutragen, inwieweit ein nicht als "verfassungsmaRig berufener Vertreter"
im Sinne des § 31 BGB tatiger Mitarbeiter fur die Installation der Software verantwortlich
sein soll. Dem ist sie jedoch nicht nachgekommen. Angesichts der Tragweite der Entschei-
dung (ber die riskante Gestaltung der Motorsteuerungssoftware, die fur eine Diesel-Moto-
rengeneration konzipiert war, die flachendeckend konzernweit in Millionen Fahrzeugen ein-
gesetzt werden sollte, erscheint es mehr als fernliegend, dass die Entscheidung fir eine
greifbar rechtswidrige Software ohne Einbindung des Vorstands oder eines verfassungs-
maRig bestellten Vertreters erfolgt und lediglich einem Verhaltensexzess untergeordneter
Konstrukteure zuzuschreiben sein kénnte. Dies gilt erst recht, wenn man bedenkt, dass es
sich um eine Strategieentscheidung mit auRergewdéhnlichen Risiken fiir den gesamten Kon-
zern und massiven persénlichen Haftungsrisiken fur die entscheidende Personen handelte,
wobei einem untergeordneter Konstrukteur in Anbetracht der arbeitsrechtlichen und straf-
rechtlichen Risiken kein annahernd adaquater wirtschaftlicher Vorteil gegeniiber gestanden

hatte (vgl. dazu OLG Hamm, a.a.0.).

,Der Vorsatz der Beklagten entfallt nicht etwa deshalb, weil die Beklagte am 22. September
2015 die bereits zitierte ad-hoc-Mitteilung veréffentlicht hat. Denn die mal3gebende Person
bzw. die maldigebenden Personen bei der Beklagten konnten und durften nicht davon aus-
gehen, dass mit der Veréffentlichung dieser Mitteilung, die sich ohnehin in erster Linie an
Kapitalanleger und nicht an Kunden richtete, samtlichen Folgeerwerbern bekannt sein wir-
de, dass die von ihnen zu erwerbenden Fahrzeuge mit einer manipulierten Motorsteue-
rungssoftware ausgestattet sind (a.A. OLG KdélIn, Urteil vom 16. Mai 2019, 24 U 5/19, juris
Rz. 46), was im Zweifel zur Folge haben kann, dass die Zulassungsbehérde die betroffenen
Fahrzeuge stilllegt* (OLG Hamm, a.a.0., Rn. 80).

b) Kausaler Schaden

Durch das Verhalten der Beklagten hat der Klager einen Vermdgensschaden erlitten, der in
dem Abschluss des Kaufvertrages zu sehen ist. § 826 BGB knupft nicht an die Verletzung
bestimmter Rechte und Rechtsgiiter an, weshalb der nach dieser Norm ersatzfahige Scha-

den weit verstanden wird. Schaden ist danach nicht nur jede nachteilige Einwirkung auf die
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Vermdgenslage, sondern dariiber hinaus jede Beeintrachtigung eines rechtlich anerkannten
Interesses und jede Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung. Nach diesen Grundsat-
zen kommt es nicht darauf an, ob das Fahrzeug im Zeitpunkt des Erwerbs im Hinblick auf
die unzulassige Abschalteinrichtung einen geringeren Marktwert hatte. Der Schaden des in
die Irre gefuhrten K&ufers liegt in der Belastung mit einer ungewollten Verbindlichkeit, nicht
erst in dadurch verursachten wirtschaftlichen Nachteilen. Entscheidend ist, dass der abge-
schlossene Vertrag, namlich die Eigenschaften des Kaufgegenstands, nicht den berechtig-
ten Erwartungen des Getduschten entsprach und uberdies die Leistung fur seine Zwecke
nicht voll brauchbar war. Beide Voraussetzungen waren im - maf3geblichen - Zeitpunkt des
Kaufvertragsabschlusses gegeben, weil vorliegend wegen der Verwendung einer unzulés-
sigen Abschalteinrichtung die Entziehung der EG-Typgenehmigung drohte bzw. die Anord-
nung von Nebenbestimmungen sowie bei deren Nichterflillung die Stillegung des Fahr-
zeugs. Wegen des zur Rechtswidrigkeit der EG-Typgenehmigung fihrenden und damit die
Zulassung des Fahrzeugs gefahrdenden Mangels war der Hauptzweck des Fahrzeugs, die-
ses im offentlichen StraRenverkehr zu nutzen, bereits vor einer tatsachlichen Stilllegung un-
mittelbar gefahrdet. Denn wird die EG-Typgenehmigung entzogen, droht die Stilllegung,
werden Nebenbestimmungen angeordnet, ist die fortdauernde Nutzbarkeit von einer Nach-

ristung des Fahrzeugs durch den Hersteller abhéngig.

Bei der im Fahrzeug des Klagers vorhandenen Einrichtung, die bei erkanntem Prifbetrieb
eine verstarkte Abgasriickfuhrung aktiviert, handelt es sich tatsachlich um eine unzulassige
Abschalteinrichtung und nicht nur - wie die Beklagte argumentiert - um eine rein innermoto-
rische MaBnahme. Auch der Bundesgerichtshof hat bereits die Ansicht vertreten, dass eine
unzuldssige Abschalteinrichtung vorliegt (BGH, Hinweisbeschluss vom 08. Januar 2019,
- VIl ZR 225/17 -, juris). Die Verwendung der betreffenden Software im Fahrzeug des Kla-
gers ist nach Art. 5 Abs. 2 VO 715/2007/EG unzulassig.

Auch das KBA geht in seinem bestandskraftigen Bescheid vom 14. Oktober 2015 vom Vor-
liegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung nach Art. 3 Nr. 10 der VO (EG) 715/2007
aus. Nach Art. 5 Abs. 1 VO 715/2007/EG hat der Hersteller von ihm gefertigte Fahrzeuge

dergestalt auszuristen, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich be-
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einflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen
Betriebsbedingungen den Vorgaben der Verordnung und ihren Durchfiihrungsmal3nahmen
entspricht. Damit soll sichergestellt werden, dass sich die vorgegebenen Emissionsgrenz-
werte auf das tatsachliche Verhalten der Fahrzeuge bei ihrer Verwendung beziehen (vgl.
Erwagungsgrund 12 der VO 715/2007/EG) und dass die zur Verbesserung der Luftqualitat
und zur Einhaltung der Luftverschmutzungsgrenzwerte erforderliche erhebliche Minderung
der Stickoxidemissionen bei Dieselfahrzeugen (vgl. Erwagungsgrund 6 der VO

715/2007/EG) erreicht wird (vgl. BGH, a.a.0., Rnrn. 10 ff.).

Folgerichtig sieht die Verordnung die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wir-
kung von Emissionskontrollen verringern, strikt als unzulassig an, sofern nicht die ausdriick-
lich normierten Ausnahmetatbestande (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 VO 715/2007/EG) greifen. Eine
L<Abschalteinrichtung® ist nach Art. 3 Nr. 10 VO 715/2007/EG jedes Konstruktionsteil, das
die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl, den eingelegten Getrie-
begang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die
Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu dndern, zu
verzégern oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems
unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind,

verringert wird.

Ausgehend von diesen weit gefassten Bestimmungen handelt es sich auch bei der im Mo-
tor des Fahrzeugs des Klagers installierten Software um eine unzuldssige Abschalteinrich-
tung (vgl. auch beispielsweise OLG Koblenz, Beschluss vom 27. September 2017, -2 U
4/17 -, NJW-RR 2018, 376; OLG Koblenz, Urteil vom 28. August 2019, - 5 U 1218/18 -, juris
Rn. 44; OLG Koblenz, Urteil vom 16. September 2019, - 12 U 61/19 -, juris). Denn eine sol-
che Software erkennt, ob sich das Fahrzeug in einem Prufzyklus zur Ermittlung der Emissi-
onswerte befindet und schaltet in diesem Fall in den Modus 1, bei dem verstarkt Abgase in

den Motor zuriickgelangen und sich so der Ausstol3 an Stickoxid verringert.
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Soweit Art. 5 Abs. 2 Satz 2 VO 715/2007/EG in bestimmten Fallen die Verwendung von
Abschalteinrichtungen gestattet, liegen die hierfur erforderlichen (engen) Voraussetzungen
nicht vor. Die vorgesehenen Ausnahmen kommen - nicht zuletzt aufgrund des in Art. 5
Abs. 1 VO 715/2007/EG ausdriicklich benannten Regelungszwecks dieser Vorschrift - von
vornherein nicht in Betracht, wenn die betreffende Abschalteinrichtung gerade dazu dient,
bei erkanntem Prifbetrieb ein vom Echtbetrieb abweichendes Emissionsverhalten des
Fahrzeugs herbeizufihren, um auf diese Weise die Einhaltung der (anderenfalls nicht er-

reichten) Emissionsgrenzwerte sicherzustellen.

Aufgrund der beschriebenen Wirkungsweise der Software handelt es sich weder um eine
Abschalteinrichtung, die notwendig ist, um den Motor vor einer Beschadigung oder einem
Unfall zu schitzen und den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrleisten (Art. 5 Abs. 2
Satz 2 a VO 715/2007/EG), noch um eine Abschalteinrichtung, die nicht langer arbeitet, als
dies zum Anlassen des Motors erforderlich ist (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 b VO 715/2007/EG).

Entgegen der Behauptung der Beklagten handelt es sich bei der eingesetzten Software
nicht um eine rein innermotorische Malinahme. Funktionen im Emissionskontrollsystem
werden durch den Einsatz der Software verandert. Befindet sich das Fahrzeug im Prif-
stand, wird der Abgasrickflihrungs-Modus 1 verwendet, in dem eine erhéhte Abgasrickfih-
rung mit niedrigem Stickoxidausstol3 stattfindet. Dadurch werden mehr Stickoxide in den
Motor zurickgefuhrt als im Abgasriickfiihrungs-Modus 0, der im normalen Fahrbetrieb ein-
geschaltet ist. Durch den veranderten Modus wird erreicht, dass der Stickoxidausstol3, der
das Emissionskontrollsystem erreicht, geringer ist als im normalen Fahrbetrieb. Stickoxide
werden also der Messung entzogen. Dadurch wird die Funktion des Emissionskontrollsys-
tems verandert, da die dort ermittelten Messwerte nicht denen im normalen Fahrbetrieb ent-
sprechen. Dies ergibt sich bereits aus der eigenen Beschreibung der Funktionsweise der

Softwaresteuerung seitens der Beklagten.

Die Beklagte kann auch nicht damit gehért werden, auf die Grenzwerte im tatséachlichen
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Fahrbetrieb komme es gar nicht an, da sich der Gesetzgeber dafiir entschieden habe, die
Grenzwerte unter Laborbedingungen zu erheben. Dieses Vorbringen kénnte erheblich sein,
wenn die unterschiedlichen Bedingungen des Fahrbetriebs alleiniger Faktor fir die Unter-
schiede beim NOx-AusstoR wéren. Dies ist aber gerade nicht der Fall. Uber die unter-
schiedlichen Bedingungen des Fahrbetriebs hinaus kommt - schon nach dem eigenen Vor-
trag der Beklagten - bei den betroffenen Fahrzeugen der - rechtswidrige - zuséatzliche Fak-
tor der verwendeten Software hinzu, der durch die Anderung des verwendeten Modus Ein-

fluss auf den NOx-Aussto} nimmt.

Fir die Beurteilung der Frage, ob ein Schaden eingetreten ist, kommt es auf den Zeitpunkt
des Kaufvertragsabschlusses an. Der Schaden entfallt nicht durch die - nach Vertrags-
schluss durchgefiihrte - Installation des von der Beklagten zur Erflllung der vom Kraft-
fahrt-Bundesamt angeordneten Nebenbestimmungen zur EG-Typgenehmigung entwickelten
Software-Updates, weil dadurch die ungewollte Belastung mit einer Verbindlichkeit nicht
entfallt. Das Update ist insoweit nicht zu berlicksichtigen und rechtlich lediglich als Angebot
zur Verhinderung weiterer Nachteile zu bewerten (vgl. u. a. OLG Koblenz, Urteil vom 12. Juni
2019, -5U 1318/18 -, juris, Rz. 98; ebenso OLG Koblenz, Urteil vom 24. Januar 2020, - 8 U
743/19 -).

Der Senat ist auch davon Uberzeugt, dass der Klager zum Zeitpunkt des Erwerbs keine hin-
reichende Kenntnis davon hatte, dass das von ihm erworbene Fahrzeug schadhaft ist. Es
fehlt daher weder an dem Eintritt eines infolge des sittenwidrigen Verhaltens kausal einge-
tretenen Schadens noch ist der Anspruch etwa wegen fehlender Rechtswidrigkeit (volenti

non fit iniuria) oder anderen Griinden ausgeschlossen.

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass ein durchschnittlicher Kaufer jeden-
falls grundsatzlich kein Fahrzeug zum Zwecke des Fahrbetriebs zu einem marktiblichen
Preis erwirbt, wenn er weil} oder ernsthaft damit rechnet, dass diesem Fahrzeugtyp der Ent-
zug der Typengenehmigung und eine mdégliche Stilllegung droht. Es sind vorliegend keine

konkreten Gesichtspunkte dargelegt, warum sich der Klager in Abweichung von diesem all-
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gemeinen Erfahrungsgrundsatz verhalten haben sollte. Die Beklagte tragt selbst vor, dass
die Preisgestaltung der von ihr produzierten Fahrzeuge durch den sogenannten Dieselskan-
dal nicht negativ beeintrachtigt worden sei und dass die von ihr hergestellten Fahrzeuge
nicht an Wert verloren hatten. Es war also keineswegs so, dass der Klager das Fahrzeug
etwa zu einem verbilligten Preis hatte erwerben kénnen und dass hierbei die Risikobehaf-
tung des Fahrzeugs infolge des Abgasskandals eingepreist gewesen ware. Auch konkret
hat die Beklagte hier nicht behauptet, dass das von dem Kléger erworbene Fahrzeug be-

sonders preiswert gewesen sei.

Der Klager hatte auch beziiglich des von ihm erworbenen Fahrzeugs in concreto keine
Kenntnis davon, dass dieses Fahrzeug von der Abschaltautomatik betroffen ist. Der ent-
sprechenden Einlassung des Klagers ist die Beklagte jedenfalls nicht substantiiert entge-
gengetreten, indem sie etwa dargelegt hatte, dass der Verkaufer des Fahrzeugs den Kla-
ger vor Erwerb des Fahrzeugs lber die Betroffenheit des Fahrzeugs und die entsprechen-
den Konsequenzen informiert hatte. Der Umstand, dass die Beklagte eine entsprechende
Website mit der theoretischen Mdglichkeit einer entsprechenden Abfrage freigeschaltet
hatte, geniigt weder, eine konkrete tatsachliche positive Kenntnis, auf die es hier zunachst
entscheidend ankadme, zu begriinden, noch geniigt sie dazu, im Sinne einer Beweislastum-
kehr oder Darlegungslastverteilung den Klager fur verpflichtet zu halten, darzulegen, dass
und warum er sich selbst als Getduschter iber die Tauschung der Beklagten nicht die not-

wendige Kenntnis verschafft habe.

Zudem kann die Beklagte auch nicht darauf verweisen, dass mit der Ad-hoc-Mitteilung oder
durch die Berichterstattung in der Folgezeit den Kaufern von Skoda-Modellen bewusst ge-
wesen sei, dass die Fahrzeuge in der oben dargelegten Art schadhaft sind. Weder der
Ad-hoc-Mitteilung, die sich ohnehin nicht an den Endkunden richtet, noch der freigeschalte-
ten Suchmaske zur Eingabe der FIN oder den weiteren Darlegungen der Beklagten im vor-
liegenden Verfahren lasst sich namlich - wie bereits ausgefiihrt - eine ausreichende Darstel-
lung der Schadensproblematik und der Betroffenheit der Typengenehmigung entnehmen.

Die Suchmaske spricht lediglich davon, dass ein Dieselmotor von der Optimierungssoft-
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ware betroffen sei, eine weitere Aufklarung erfolgt aber nicht. Vielmehr beteuert VW, dass
das Fahrzeug technisch sicher und fahrbereit sei. Hieraus kann ganz offensichtlich nicht ab-
geleitet werden, dass dem Kaufer bekannt gewesen ist oder bekannt gewesen sein muss,
dass einem von ihm erworbenen Fahrzeug (er misste im Ubrigen die FIN vor dem Kauf ein-
geben, um den Test durchzufihren) die Stilllegung drohen kann. Gleiches gilt fur die inhalt-

lich gleichlautenden Mitteilungen des VW-Konzerns an seine Vertragshandler.

c) Keine schutzzweckorientierte Einschrankung des § 826 BGB

Der Schadensersatzanspruch scheitert auch nicht aufgrund des Schutzzwecks des § 826
BGB. Um das Haftungsrisiko in angemessenen und zumutbaren Grenzen zu halten, ist auch
im Bereich des § 826 BGB der Haftungsumfang nach Ma3gabe des Schutzzwecks der
Norm zu beschranken. Ein Verhalten kann hinsichtlich der Herbeifiihrung bestimmter Scha-
den, insbesondere auch hinsichtlich der Schadigung bestimmter Personen, als sittlich an-
stoRig zu werten sein, wahrend ihm diese Qualifikation hinsichtlich anderer, wenn auch
ebenfalls adaquat verursachter Schadensfolgen nicht zukommt. Die Ersatzpflicht be-
schrankt sich in diesem Fall auf diejenigen Schaden, die dem in sittlich anstéRiger Weise
geschaffenen Gefahrenbereich entstammen. Durch das Inverkehrbringen des Fahrzeugs
mit der manipulierten Software ist aber gerade der jeweilige Kaufer durch den ungewollten

Vertragsschluss in sittenwidriger Weise geschadigt.

Den mit Schriftsatz vom 11. Mai 2020 angekiindigten Hilfsantrag hat der Klager in der
mundlichen Verhandlung nicht gestellt. Da er jedoch in der Hauptsache obsiegt und der
Feststellungsantrag zuléssig ist, ist die prozessuale Bedingung fur den Hilfsantrag ohnehin

nicht eingetreten. Es bedarf daher keiner weiteren Erérterungen.

B.

Der Klager hat einen Anspruch aus § 826 BGB auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten in H6he einer Geschaftsgebiihr von 0,65. Die Sache ist weder besonders
schwierig noch besonders umfangreich. Wie dem Senat aus einer Vielzahl von bei dem hie-

sigen Gericht anhangigen Parallelverfahren bekannt ist, vertreten die Bevollmachtigten des
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Klagers eine Vielzahl von Klagern. Die Problematik ist in Rechtsprechung und Lehre inten-
siv thematisiert worden, und der Sachverhalt ist iberschaubar. EinschlieRlich Auslagenpau-
schale und Umsatzsteuer ergibt sich daher ausgehend von dem Streitwert bis 16.000,00 €
(Kaufpreis) ein erstattungsfahiger Betrag von 526,58 € (650,00 € x 0,65 zuziglich 20,00 €

und 19 % Umsatzsteuer).

C.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist gemal § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zuzulassen. Die vorliegende Sachverhaltskonstellation ist in einer Vielzahl
von Féllen gegeben und wird in der obergerichtlichen Rechtsprechung nicht einheitlich beur-
teilt. Die Fortbildung des Rechts und die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung des
Revisionsgerichts erfordern die Zulassung, da zu beflrchten ist, dass Unterschiede in der

Rechtsprechung fortbestehen.

Den Streitwert hat der Senat in Héhe von 80 % des Kaufpreises festgesetzt.

Hager Dr. Mannweiler Dr. Kranz

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht





