' Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am:
(3.01.2020
Aktenzeichen: 2-28 O 96/19
Es wird gebeten, bei alien Eingaben das Stojak, Justizfachangestelite
vorstehende Aktenzeichen anzugeben Urkundsbeamtin/-beemter der Geschéftsstelie

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanw. Dr. Stoll & Sauer Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Einstein-
allee 1/1, 77933 Lahr,

Geschéftszeichen:

gegen
1.

2. Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG vertr. d. d. Vorstand, Porscheplatz 1, 70435 Stuttgart,
Beklagte

Prozessbevoliméchtigte zu 1:

Prozessbevollméchtigte zu 2:

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Bokelmann als Einzelrichterin
aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 05.11.2018

2P 11 - Urschiifl und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.00T) - (11.09)2




fiir Recht erkannt:

Die Beklagte zu 2.) wird verurteilt, an den Kiager € 46.696,67 nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 4% seit dem 01.11.2018 bis 05.11.2018 zu zahlen und ab dem 06.11.2016 Zinsen hie-
raus in Hohe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz zu zahlen Zug um Zug gegen Uber-
eignung und Herausgabe des PKW Porsche Cayenne S Diesel, FIN

Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte zu 2.) mit der Riicknahme des Zug um Zug her-
auszugebenden Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte zu 2.) wird verurteiit, den Klager von den durch die Beaufiragung der Prozess-
bevollméachtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Hohe von € 1.954,46 freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten haben der Kiager 60 % und die Beklagte zu 2.) 40% zu tragen. Die
aulergerichtlichen Kosten der Bekiagten zu 1.) hat der Klager zu tragen. Von den aullerge-
richtlichen Kosten des Klagers hat die Beklagte zu 2.) 40% zu tragen. Von den aulerge-
richtlichen Kosten der Beklagten zu 2.) hat der Kiager 20% zu tragen. Im Ubrigen tragen die
Parteien ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages voridufig vollstreckbar.

Tathestand

Der Kldger macht gegeniber den Beklagten Anspriiche im Zusammenhang mit dem Kauf eines
PKW, das von der Anordnung einer Ruckrufaktion betroffen ist, geltend.

Der Klager schloss Anfang Oktober 2016 einen Kaufvertrag mit der Beklagten zu 1.) zum Erwerb
eines gebrauchten Porsche Cayenne S Diesel fUr einen Kaufpreis in H5he von € 57.800.- ab. Der
Gebrauchtwagen hatte einen Kilometerstand von 60.660 (auf die Rechnung, Anlage K 31 im Anla-
genband, wird Bezug genommen). Das Fahrzeug ist mit einem 4,2 Liter Dieselmotor ausgeristet.
Der Motortyp wurde von der Audi AG entwickelt und von der Beklagten zu 2.) in das streitgegen-
standliche Fahrzeug eingebaut. Das Fahrzeug unterfallt der EUS-Abgasnorm. Der Klager leistete
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aus eigenen Mitteln eine Anzahiung und finanzierte das Fahrzeug im Ubrigen. Das Fahrzeug
wurde dem Kliger am 19.10.2016 Gbergeben.

Das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) ordnete im August 2018 fiir Fahrzeuge des Typs Cayenne 4.2
Liter-V 8-Diese! eine Rickrufaktion an. Die Entwicklung eines Software-Updates zur Aktualisierung
der Motorsoftware durch die Bekiagte zu 2.) in dem Zusammenhang ist derzeit noch nicht abge-
schlossen.

Mit Schreiben vom 11.02.2019 (Anlage K 32 im Anlagenband) erklarte der Klager Uber seine Pro-
zessbevolimachtigten gegeniber der Beklagten zu 1.} die Anfechtung des Kaufvertrages wegen
arglistiger Tduschung sowie den Ricktritt vom Kaufvertrag. Mit Schreiben vom 08.02,2019 (Anlage
K 32 im Anlagenband) forderte der Kidger Uber seine Prozessbevoliméchtigten die Beklagte zu 2.)
zur Leistung von Schadensersatz auf. Mit Schreiben vom 22.01.2019 {Anlage K 33 im Anlagen-
band) wies die Beklagte zu 1.) Anspriiche zuriick und berief sich unter anderem auf die Einrede
der Verjghrung. Mit Schreiben vom 19.02.2019 (Anlage K 33 im Anlagenband) wies auch die Be-
kiagte zu 2.) Anspruche zurick.

Die Klage ist den Beklagten zu 1.) und zu 2.) jeweils am 11.08.2019 zugestellt worden.

Der Kliger behauptet, er habe seinerzeit ein umweltfreundliches und wartstabiles Fahrzeug erwer-
ben wolien. An der Herstellung des verbauten Motors seien Entwicklungsingenieure von Audi und
der Porsche AG beteiligt gewesen. Der Vorstand der Porsche AG habe mitentschieden, dass der
von der Audi AG entwickelte 4,21-V8- Dieselmotor auch im Porsche Cayenne eingesetzt werden
solle, wobei die Motorleistung auf 382 PS erhdht worden sei. Der Vorstand der Porsche AG habe
sich bewusst filr den Einsatz einer unzuldssigen Abschalteinrichtung entschieden. Herr Stefan
Fegg als Leiter der Modellreihe Porsche Cayenne habe Uber das notwendige Wissen verflgt, um
die verbauten Abschalteinrichtungen und deren Wirkungsweisen zu erkennen. Die Motorsteue-
rungssoftware flihre zu einem Erkennen der Prifstandsituation. Auf dem Prifstand werde der sog.
Testmodus aktiviert, wéhrend im realen Fahrbetrieb der sog. Fahrmodus aktiviert werde, bei dem
Emissionskontrollen im Wesentlichen deaktiviert seien, sodass es zu einem erheblichen Anstieg
der Stickoxydemissionen komme. Es seien mehrere ifiegale Abschalteinrichtungen verbaut wor-
den. So sei etwa ein unzuléissiges Thermofenster verbaut worden. Dieses gebe ein konkretes
Temperaturfenster vor, das auf dem Priifstand immer vorhanden sei. Aulerhalb des Prifstands
liege die Temperatur jedoch meistens auRerhalb des Temperaturfensters mit der Folge, dass deut-
iich mehr Abgase produziert wiirden. Im Regelbetrieb komme es praktisch immer zu einer redu-
zierten Abgasnachbehandlung. Ferner sorge die Motorsoftware dafur, dass im Testzykius eine
sog. Aufwarmstrategie ausgeldst werde, was zu niedrigeren Stickoxydwerten fihre, weil dann die
Schaltpunkte im Getriebe héher ldgen als im reguléren Betrieb.




Der Klager behauptet ferner, im Zeitpunkt der letzten mondlichen Verhandiung habe das Fahrzeug
einen Kilometerstand von 106.637 aufgewiesen.

Der Kiager beantragt nach teilweiser Klage&nderung zuietzt,

1. die Beklagte zu 1.) zu verurteilen, an die Klagepartei € 57.800.- nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5%-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 20.02.2018 zu bezah-
len, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des PKW Porsche Cayenne S Die-
sel, FiN und Zug-um Zug gegen Zahlung einer von der Beklagten
zu 1.) noch darzulegenden Nutzungsentschadigung fur die Nutzung des PKW,

2. die Beklagte zu 2.) zu verurteilen, an die Klagepartei € 57.800,- nebst Zinsen in Hohe von
4% hieraus seit dem 01.11.20186 bis Rechtshangigkeit zu zahlen und ab Rechtshangigkeit
Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz Zug um Zug gegen Uber-
eignung und Herausgabe des PKW Porsche Cayenne S Diesel, FIN

und Zug-um Zug gegen Zahlung einer noch darzulegenden Nut-
zungsentschadigung fur die Nutzung des PKW,

3. festzustellen, dass sich die Beklagten mit der Riicknahme des im Klageantrag zu 1.} ge-
nannten PKW in Annahmeverzug befinden;

4. die Bekiagten jeweils getrennt, nicht gesamtschuldnerisch, zu verurteilen, die Klagepartei
von den durch die Beauftragung der Prozessbevoliméchtigten der Klagepartei entstande-
nen vorgerichtiichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von jeweils € 2.994,04 freizusteilen.

Die Beklagten beantragen jeweils

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass die Klageantrége zu 1.) und 2.) nicht hinreichend bestimmt
und daher unzuléssig seien. Das streitgegenstandliche Fahrzeug sei nicht mangelhaft; auf die
Emissionswerte im tatsachlichen Fahrbetrieb komme es nicht an. Ein Sch&digungsvorsatz der Be-
klagten zu 2.) sei nicht in substantiierter Form dargetan worden. Die Beklagte zu 1.) ist der Ansicht,
dass sie sich eine etwaige Tauschung des Herstellers als Verkauferin nach § 123 Abs.2 BGB nicht
zurechnen lassen misse.

Die Beklagte zu 1.) hat die Einrede der Verjahrung erhoben. Sie ist der Ansicht, dass nach ihren
AGB eine einjihrige Verjahrungsfrist Anwendung finde.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsitze nebst An-

lagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist zuléssig.

Die &rtliche Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich beziiglich der Beklagten zu
1.) aus § 12, § 17 ZPO und beziglich der Beklagten zu 2.) aus § 32 ZPO.

Der sog. Erfolgsort der hier geitend gemachten unerlaubten Handlung liegt am Wohnsitz
des Kiagers, also in Frankfurt. Beim Betrug liegt der Erfolgsort regeiméaBig am Belegen-
heitsort des Klagervermdgens; dies gilt ebenso fur die Vermégensbeeintrichtigung im
Falle der Geltendmachung eines Anspruchs nach § 826 BGB (Z6ller/Schultzky, ZPO, 32.
Auflage, § 32, Rn 18). Der Kléger stitzt hier die von ihm geltend gemachten Schadenser-
satzanspriiche sowoh! auf § 823 Abs.2 BGB in Verbindung mit § 263 SIGB als auch auf §
826 BGB.

Der Zul4ssigkeit der Klageantrage zu 1.) und 2.) steht nicht entgegen, dass der Kidger damit einen
Anspruch Zug-um-Zug gegen eine nicht bezifferte Nutzungsentschadigung geltend macht.

Grundsatzlich muss die Klageschrift nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO einen bestimmten Antrag enthal-
ten. Dabei muss auch eine Zug-um-Zug-Einschrénkung so bestimmt sein, dass sie ihrerseits zum
Gegenstand einer Leistungsklage gemacht werden kénnte. Dazu gehért bei Kiagen auf Leistung
einer Geldzahlung die Angabe des begehrten Betrages. Hiervon ist jedoch dann eine Ausnahme zu
machen, wenn die Bestimmung des Betrages von einer gerichtlichen Schatzung nach § 287 ZPO
abh#ngt und der Klsger die Berechnungs- bzw. Schatzungsgrundlage angibt (vgl. Greger in Zoller,
Zivilprozessordnung, 32. Auflage 2018, § 253, Rn 14). Diese Voraussetzungen sind vorliegend ge-
geben. Insbesondere hat der Kidger die Laufleistung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs zum
Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses und der mindlichen Verhandlung sowie die voraussichtliche
Gesamtlaufleistung mitgeteilt und damit die filr die Berechnung der Zug-um-Zug zu leistenden Nut-
zungsentschadigung bendtigten Berechnungsgrundlagen angegeben.

Der Klageantrag zu 3.) ist ebenfalls zuléssig. Das gemal § 256 Abs. 1 ZPO erforderfiche Feststel-
lungsinteresse des Klagers hinsichtlich des Annahmeverzuges ergibt sich aus den zwangsvolistre-
ckungsrechtlichen Folgen der begehrten Feststellung geman den §§ 756 Abs. 1, 765 Nr. 1 ZPO.




Schiiellich ist auch der Klageantrag zu 4.) hinreichend konkret gefasst und damit zuldssig.

Die Kiage ist teilweise begriindet.

Die Klage gegen die Beklagte zu 1.) ist unbegriindet.
Der Klager hat gegentber der Beklagten zu 1) keinen Zahlungsanspruch.
Ein solche folgt insbesondere nicht aus §§ 812 Abs.1, 142 Abs.1, 123 BGB.

Der Kisger hat mit der Beklagten zu 1.) im Oktober 2016 einen Kaufvertrag Uber das streit-
gegenstandliche Fahrzeug abgeschlossen.

Dieser Vertrag ist infolge der von dem Klager erkldrten Anfechtung nicht nach § 142 BGB als nichtig
7u behandeln. Denn eine Anfechtung nach § 123 BGB scheitert schon daran, dass eine etwaige
arglistige T4uschung der Beklagten zu 2.) der Beklagten zu 1.) nicht zuzurechnen ware, die Beklagte
zu 2.) ist als Herstellerin im Verhiltnis zur Beklagten zu 1.) als Verkauferin nicht Dritte im Sinne von
§ 123 Abs.2 BGB (vgl. hierzu: OLG Frankfurt, Urteil vom 05.12.2018, 16 U 61/18, juris; OLG Frank-
furt, Beschluss vom 18.07.2019, 11U 2/19, juris; OLG Koblenz, Urteil vom 28.09.2017, 1 U 302/17,
juris, Rn 28 ff, OLG Dusseldorf, Beschluss vom 30.05.2017, 1-22 U 52/17, juris, Rn 11 ff.; OLG Stutt-
gart, Urteil vom 04,10.2017, 12 U 64/17, juris, Rn 30 ff; OLG Hamm, Beschluss vom 15.08.2017, |-
28 u 65/17, juris, Rn 16 ff). Eine Téuschung durch die Beklagte zu 1.) selbst hat der Klager nicht
behauptet und auch nicht, dass die Beklagte zu 1.) die Téuschung der Beklagten zu 2.) kannte oder
hitte kennen missen.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist der Vertrag auch nicht wegen des Verstofies gegen ain Ver-
botsgesetz als nichtig anzusehen, § 134 BGB in Verbindung mit § 27 Abs.1 EG-FGV. Zum einen
findet § 27 EG-FGV auf Gebrauchtfahrzeuge keine Anwendung. Zum anderen handelt es sich bei §
27 Abs.1 EG-FGV auch nicht um ein Verbotsgesetz im Sinne von § 134 BGB. Denn die Regelung
richtet sich nur an die Beklagte zu 2.) als Hersteller, sodass nicht angenommen werden kann, dass
bei einem Verstol gegen die Regelung der Vertrag nichtig sein soll. Dies kann bei einseitigen Ver-
botsgesetzes im Regelfall — und so auch hier — nicht angenommen werden (vgl. zu einseitigen Ver-
botsgesetzen: Paland/Ellenberger, 77. Auflage, BGB, § 134, Rn 9).
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Dem Klager steht gegenUber der Beklagten zu 1.) auch kein Anspruch im Zusammenhang mit dem
erklarten Rucktritt zu, §§ 346, 433, 434, 437, 323 BGB.

Denn der vom Kiager im Februar 2019 erklarte RUcktritt ist schon deshalb unwirksam, weil der An-
spruch auf Nacherfilliung im Zeitpunkt der Erkidrung des Riicktritts schon verjahrt war und die Be-
klagte zu 1.) sich auf die Einrede der Verjahrung berufen hat, § 438 Abs.4 BGB in Verbindung mit §
218 BGB. Denn nach § 438 Abs.1 Nr.3 BGB verjéhren Méngelanspriche innerhalb von zwei Jahren
ab der Ablieferung der Sache, § 438 Abs.2 BGB. Da das Fahrzeug hier am 18.10.2016 Ubergeben
worden ist, lief die Verjahrungsfrist spétestens am 19.10.2018 ab, sodass es auf die Frage, ob die
gesetzliche Verjahrungsfrist durch die AGB der Beklagten zu 1.) verklirzt worden ist, nicht ankammt.

Auch einem etwaigen Schadensersatzanspruch nach §§ 433, 437 Nr.3, 440, 280 steht aus den aus-
gefuhrten Grinden die von der Beklagten zu 1.) erhobene Einrede der Verjahrung eﬂtgegen', §214
Abs.1 BGB. Der Klager hat den Lauf der Verjahrungsfrist nicht rechtzeitig gehemmt. Denn die Klage
ist erst in 2019 und damit nach Ablauf der Verjahrungsfrist im Oktober 2018 erhoben worden, § 204
Abs.1 Nr.1 BGB. Auch eine rechtzeitige Hemmung durch das Fuhren von Verhandlungen ist nicht
arfolgt, § 203 BGB, weil die Beklagte erst mit Schreiben vom 11.02.2019 zur Zahlung aufgefordert
worden ist und die Beklagte zu 1.) zudem den gelftend gemachten Anspruch zur(ickgewiesen hat,
also gerade keine Verhandlungen gefthrt hat. '

Der Klager hat gegentiber der Beklagten zu 2.) einen Anspruch auf Zahlung von € 46.696,67.

Der Schadensersatzanspruch folgt aus dem Gesichtspunkt der vorsitzlichen sittenwidrigen Sché-
digung durch die Bekiagte, §§ 826, 31 BGB (vgl. zu zuerkannten Ansprichen nach § 826 BGB in
Falikonstellationen betreffend den hier nicht streitgegenstandlichen Motor EA 189: LG Frankfurt
am Main, Urteil vom 27.06.2018, 2-21 O 406/17; LG Frankfurt am Main, Urteil vom 20.10.2017, 2-
25 O 547/16, juris, Rn 99 ff, LG Frankfurt (Oder), Urteil vom 17.07.2017, 13 O 174/18, juris, LG
Duisburg, Urteil vom 19.02.2018, 1 O 178/17, juris, LG Hildesheim, Urteil vom 17.01.2017,30
139/16, juris; LG Offenburg, Urteil vom 12.05.2017, 6 O 119/18, juris; LG Mainz, Urteil vom
27.07.2017, 4 O 196/16).

Der Kidger ist im Sinne des § 826 BGB vorsétzlich sittenwidrig geschadigt worden, was der Beklag-
fen zu 2.) zuzurechnen ist.

Der Klager ist von Verantwortiichen der Beklagten geschadigt worden. Die schédigende Handlung
liegt hierbei in dem arglistigen Inverkehrbringen - bzw. Inverkehrbringenlassen durch einen Handler
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- des mangelhaften Fahrzeugs unter Geheimhaltung der bewusst eingebauten Funktion zur Mani-
pulation der Emissionswerie auf dem Prifstand durch Verantwortliiche der Beklagten. Diese haben
bewusst und absichtsvoll die manipulierende Motorsteuerungssoftware im Rahmen der Serienpro-
duktion einbauen lassen.

Das streitgegensténdiiche Fahrzeug war mangeihaft, weil der Dieseimotor des Fahrzeugs mit
einer unzuldssigen Abschalt-Einrichtung im Sinne einer abgasmanipulierenden Software ver-
sehen war. Fahrzeugkaufer mussten nicht damit rechnen, dass der Schadstoffausstol auf
dem Prifstand mithilfe einer Software gezielt manipuliert wird. Das Fahrzeug wies nicht die-
jenige Beschaffenheit auf, die bei Sachen der gleichen Art (blich ist und die ein K4ufer nach
der Art der Sache erwarten kann (vgl. zur Mangelhaftigkeit von Fahrzeugen mit einem Diesel-
motor aus der Baureihe EA 189 infolge des Vorliegens einer unzuldssigen Abschalteinrich-
tung: BGH, Beschluss vom 08.01.2019, VIl ZR 225/17, juris).

Als Beschaffenheit einer Sache im Sinne von § 434 Abs. 1 BGB sind sowohl! alle Faktoren, die

der Sache selbst anhaften, als auch alie Beziehungen der Sache zur Umwelt, die nach der
Verkehrsauffassung Einfluss auf die Wertschatzung der Sache haben, anzusehen (vgl. nur
B8GH, Urteil vom 15.06.2018, VIl ZR 13415 m.w.N., juris).

in diesem Sinne zahit zu der Beschaffenheit eines Kraftfahrzeugs zum ginen die Einhaltung der
gesetzlichen Abgasvorschrifien und der an die Einordnung in eine bestimmte Schadstoftkiasse -
hier: Euro 5 — gesteliten Anforderungen. Zu der Beschaffenheit zahlt zum anderen auch der Um-
stand, dass in diesem Zusammenhang die jeweiligen Abgasemissionen ordnungsgemal ermittelt
wurden (vgl. auch LG Krefeld, Urteil vom 14.08.2018, 2 O 83/18, juris; LG Bochum, Urteil vom 16.
Marz 2016, 2 O 425/15, juris; LG Munster, Urteil vom 14. Marz 2016, 11 O 341/15, juris). Der Kia-
ger durfte daher erwarten, dass das von ihm erworbene Fahrzeug die Einstufung in die Schadstoff-
kiasse ,Euro 5* nicht nur deshalb erreicht hat, weil darin eine Motorsteuerungssoftware eingebaut
war, die erkennt, ob sich das Fahrzeug in einer Testsituation befindet und sodann in einen Modus
schaitet, der nur auf dem Priifstand zu einem geringeren SchadstoffausstoB fuhrt. Der Kidger hat
hierzu in substantiierter Form ausgefuhrt, dass die Motorsteuerungssoftware zu einem Erkennen
der Priifstandsituation fihre und auf dem Prifstand ein anderer Modus aktiviert werde als im rea-
len Fahrbetrieb. Dabei wilrden im realen Fahrbetrieb Malinahmen zur Emissionsreduzierung in er-
heblichem Umfang deaktiviert, was zu einem erheblichen Anstieg der Stickoxydemissionen im rea-
len Fahrbetrieb fihre. Es handelt sich bei dem Vortrag des Klégers nicht um Vortrag ins Blaue hin-
ein, weil es greifbare Anhaltspunkte fir die Richtigkeit des klagerischen Vorbringens gibt. Denn fUr
den streitgegensténdlichen Fahrzeugtyp gibt es einen Bescheid des KBA vom August 2018, der
einen Ruckruf des Fahrzeugtyps beinhaitet. Ausldser war, dass die Bekiagte zu 2.} selbst das KBA
uber Auffalligkeiten in Bezug auf die Motorsteuerungssoftware unterrichtet hatte (vgl. den inhait
der Schreiben, Anlage K 33). Ferner hat sich die Beklagte zu 2.) zu einer Umriistung durch ein




)

noch zu entwickeindes Software Update verpflichtet. Die Beklagte zu 2.} hat den Vortrag des Kia-
gers nicht in hinreichend konkreter Form bestritten. Die Beklagte zu 2.) hat lediglich bestritten,
dass sich der Bescheid auf die Getriebesoftware beziehe und es eine ,Lenkwinkelerkennung’
gebe. Damit hat sie aber nicht bestritten, dass auf andere Weise die Prifstandsituation erkannt
wird und es zwei verschiedene Betriebsmodi gibt, von denen einer ausschiiefilich auf dem Prif-
stand aktiv ist. Gerade weil die Beklagte zu 2.) selbst Auffalligkeiten bei der Motorsteuerungssoft-
ware eingerdumt hat, hitte sie konkret darlegen mussen, um was fur Auffélligkeiten es sich han-
delt. Das pauschale Bestreiten des Vorhandenseins einer Umschaltlogik ist daher nicht hinrei-
chend konkret.

Entgegen der Ansicht der Beklagten sind die Emissionen im realen Straenbetrieb rechtlich von
Relevanz, auch wenn der Verordnungsgeber die Grenzwerte fur die Messung unter Laborbedin-
gungen festgesetzt hat. Denn es ist — auch rechtiich — ein erheblicher Unterschied, ob Abgaswerte
im tatsachlichen Stralenbetrieb deshalb hther als auf dem Prifstand sind, weil auf dem Prifstand
das reale Fahrverhalten nicht abgebildet wird, oder ob die Abweichungen intendiert sind und auf
einer Manipulation beruhen. Denn es ist ja gerade der Zweck der verwendeten Software, dass die
Stickoxydwerte auf dem Prifstand erheblich geringer sind als in der Realitét. Auch wenn sich
Emissionswerte in einer kinstlichen Prifstandsituation und im alltdglichen Fahrbetrieb regeimanig
unterscheiden, da die zu erzielenden Werte von einer Vielzahl von Faktoren wie 2.B. Fahrverhaiten
oder Streckeneigenschaften abhéngig sind, darf ein Kéufer davon ausgehen, dass dieser Effekt
ausschlieBlich auf den Unterschied, der den beiden genannten Fahrsituationen immanent ist, Zu-
rtickzufGhren ist. Ist ein Fahrzeug nicht mit einer Vorrichtung ausgestatiet, die zwischen Prif-
stands- und Alltagsmodus unterscheidet, werden die schadlichen Emissionen im Alitag in dersel-
ben Weise wie auf dem Prufstand gereinigt, so dass der beschriebene Unterschied einzig von den
Gegebenheiten der Fahrsituation, nicht aber von technischen Gegebenheiten des Fahrzeugs ab-
hangt. Dies ist hier aber nicht der Fall, weil auch auf der Grundlage des nicht substantiiert bestritte-
nen Klagervortrags durch die Gestaltung der Software im Prifstandmodus eine Abgasreinigung in
einem Umfang erfolgt und damit vorgetauscht wird, die im Alitagsbetrieb gerade nicht stattfindet.

Aus diesem Grund weicht das streitgegensténdliche Fahrzeug von der bei vergleichbaren Fahr-
zeugen Ublichen Beschaffenheit ab (vg!. dazu bezogen auf den Motortyp EA 188: OLG Nurnberg,
Urieil vom 24.04.2018, 6 U 409/17, Rn 38 ff; OLG Kéin, Beschluss vom 20.12.2017, 18 U 112117,
Rn 38 ff; OLG Minchen, Beschluss vom 23.03.2017, 3 U 4316/16, Rn 13; OLG Hamm, Beschiuss
vom 21.06.2018, 28 W 14/16, Rn 28, LG Frankfurt, Urteil vom 26.04.2017, 2-04 O 220/16, Rn 23,
jeweils zitiert nach juris).

Der Klager hat einen Schaden erlitten. Ein Schaden im Sinne des § 826 BGB ist nicht nur jede nach-
teilige Einwirkung auf die Vermégenslage, sondern darliber hinaus jede Beeintrachtigung eines
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rechtlich anerkannten Interesses und jede Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung (BGH, Ur-
teil vom 19.07.2004, Il ZR 402/02, juris, Rn 41; BGH, Urteil vom 28.10.2014, V1 ZR 15/14, juris, Rn
191). Der gemaR § 826 BGB ersatzféhige Schaden wird weit verstanden und beschrénkt sich gerade
nicht auf die Verletzung bestimmter Rechte oder Rechtsglter. Erfasst wird ganz allgemein jede
nachteilige Einwirkung auf die Vermdgensiage. Das Vermogen wird nicht nur als konomischer Wert
geschiitzt, sondern zugleich auch die auf das Vermdgen bezogene Dispositionsfreiheit des jeweili-
gen Rechtssubjektes (Wagner in Munchener Kommentar, BGB, 7. Aufl. 2017, § 826, Rn 42). Folglich
stellt bereits die Belastung mit einer ungewoliten Verpflichtung einen geman § 826 BGB zu erset-
zenden Schaden dar, ohne dass es darauf ank&me, ob die erhaltene Lesistung wirtschaftlich betrach-
tet hinter der Gegenleistung zurlickbleibt, denn im Fall der vorsitzlichen sittenwidrigen Schédigung
dient der Schadensersatzanspruch nicht nur dem Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung durch das
sittenwidrige Verhalten auf die objektive Vermbégenslage des Geschadigten. Vielmehr muss sich der
Geschadigte auch von einer auf dem sittenwidrigen Verhalten beruhenden Belastung mit einer un-
gewoliten Verpflichtung wieder befreien kénnen. Davon ausgehend liegt der Schaden des Kiagers
in dem Abschluss eines ungewoliten Kaufvertrags Uber ein mangelthaftes Fahrzeug.

Das inverkehrbringen bzw. inverkehrbringenlassen von mangelhaften Fahrzeugen dieser Bauart un-
ter Geheimhaltung der bewusst eingebauten Funktion zur Manipulation der Emissionswerte auf dem
Prufstand durch die Verantworllichen der Bekiagten war urséchlich far den Kauf des streitgegen-
standlichen Fahrzeugs durch den Kiager. Waren mangelhafte Fahrzeuge dieser Art nicht in Verkehr
gebracht worden, hitte der Klager ein soiches Fahrzeug nicht erwerben kénnen. Der Klager hitte
den Kaufvertrag in Kenntnis des Mangels auch nicht geschiossen. Davon ist das Gericht lberzeugt.
Es liegt auf der Hand, dass der Kldger nicht sehenden Auges ein mangelhaftes Fahrzeug erworben
hitte. Kein vernunftiger Kéufer wirde sich auf die Unsicherheit des maoglichen Widerrufs der Zulas-
sung einiassen und ein solches Fahrzeug erwerben. Der Kiufer eines Wagens wird nicht die Unsi-
cherheiten und Unannehmiichkeiten einer erforderlichen technischen Uberarbeitung in Kauf neh-
men, sondern erwartet ein im ausgelieferten Zustand dauerhaft nutzbares Fahrzeug. Aulerdem hat
der Klager im Rahmen seiner informatorischen Anhgrung deutlich gemacht, dass flir ihn der Ver-
brauch und das Emissionsverhalten des Fahrzeugs bei der Kaufentscheidung von Relevanz waren.

Da der Schaden des Klagers in dem Abschluss des ungewollten Vertrags zu sehen ist, kommt es
auf die zwischen den Parteien streitige Frage, ob das streitgegensténdliche Fahrzeug infolge der
verwendeten Software einen Minderwert aufweist, nicht an. Irrelevant ist daher auch, dass nach dem
Schadenseintritt ein Software-Update noch erfolgen soll und ob dieses die Mangeihaftigkeit des
Fahrzeugs wird beseitigen kénnen. Der arglistig getauschte Kéufer einer mangelhaften Sache muss
sich nicht auf eine Beseitigung des Mangels verweisen lassen. Auch der Kiufer eines Gebraucht-
wagens will nach der Lebenserfahrung kein mangelhaftes Fahrzeug erwerben, auch wenn der Man-
gel noch beseitigt werden kann. Nicht von Relevanz ist ferner die zwischen den Parteien streitige

1




11

Frage, ob der Kléger Eigentimer des Fahrzeugs ist. Denn entscheidend allein ist, dass er Partei des
Kaufvertrages geworden ist.

Die Schadenszufugung ist sittenwidrig erfolgt.

Ein Verhalten ist sittenwidrig, wenn es gegen das Anstandsgeflh! aller biliig und gerecht Denkenden
verstsit. In diese rechtiiche Beurteilung ist einzubeziehen, ob die Handlung nach ihrem aus der
Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden Gesamtcharakter mit den
guten Sitten nicht zu vereinbaren ist (BGH, Urteil vom 03.12.2013, X! ZR 195/12, juris, Rn
23 m.w.N.). Flr die Annahme einer Sittenwidrigkeit genligt es im Aligemeinen nicht, dass der Han-
delnde vertragliche Pflichten oder das Gesetz verletzt oder bei einem anderen sinen Vermogens-
schaden hervorruft (BGH, Urteil vom 15.10.2013, Vi ZR 124412, juris, Rn 8 mw.N.}.

Von diesen Grundsétzen ausgehend stellt sich das Verhalten der Verantwortlichen der Beklagten
als sittenwidrig dar: Es gilt der Grundsatz, dass eine bewusste Tauschung zur HerbeifUhrung eines
Vertragsschlusses - insbesondere unwahre Angaben {iber vertragswesentliche Umsténde - regel-
maRig die Sittenwidrigkeit begriindet (Palandt/Sprau, BGB, 77. Autt, § 826, Rn 20). inshesondere
hat die Rechtsprechung dies fir das arglistige Verschweigen eines Mangels durch Verkaufer ange-
nommen {BGH, Urteil vom 20. April 1988, Vil ZR 35787, juris, Rn 12; vgl. auch Staudinger/Oechsler
(2018), BGB, § 826, Rn 184). Ebenso als sittenwidrig anerkannt ist die vorsatziiche Herheifihrung
eines (Sach-)Mangels (Staudinger/Oechsler (2018), BGB, § 826, Rn 184 m.w.N.). Dass Verantwort-
liche der Beklagten vorsatzlich mangelhafte Fahrzeuge unter Geheimhaltung der bewusst eingebau-
ten Funktion zur Manipulation der Emissionswerie auf dem Prufstand in Verkehr gebracht haben,
stelit sich danach als sittenwidnig dar.

Die Beklagte hat bei den von ihr eingebauten Motoren durch den Einbau einer Erkennungssoftware
bewirkt, dass diese erkannte, wenn sich das Fahrzeug im Prifstand befand, um dann eine speziell
nur for den Priifzykius vorgesehene Abgasreduktionsmafinahme einzuleiten, durch die die gesetzii-
chen Grenzwerte der EU-Verordnung 715/2007/EG Uber die Typengenehmigung von leichten Pkw
und Nutzfahrzeugen fur Abgase eingehalten werden, um die Zulassung des Fahrzeugs zu erreichen.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob die erteiite EG-Typengenehmigung wirksam erteilt wurde und
dass allgemein bekannt sein mag, dass die unter Laborbedingungen ermittelten Herstellerangaben
nicht den Emissionswerten im normalen Stralenverkehr entsprechen. Vielmehr ist fur die Entschei-
dung, ob das Verhalten der Beklagten verwerflich ist, darauf abzustelien, dass die Bekiagte far das
Zulassungsverfahren einen Betriebsmodus entwickelt und eingebaut hat, dessen alieiniger Zweck
in der Manipulation des Schadstoffausstoes im Genehmigungsverfahren bestand. Wenn iblicher-
weise im Labor andere Messwerte erzielt werden als im realen Fahrbetrieb, so fiegt dies daran, dass
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die auBeren Rahmenbedingungen eben nicht dem normalen Fahrbetrieb entsprechen, nicht jedoch
an einer gezielten Manipulation, die dem Verbraucher / Kunden bewusst verschwiegen wird.

Das schadigende Verhalten der Beklagten ist sowohl wegen seines Zwecks als auch wegen des
angewandten Mittels als auch mit Rlcksicht auf die dabei gezeigte Gesinnung als verwerflich anzu-
sehen. Die Beklagte hat mit dem Einsatz der Manipulationssoftware in gréfierem Umfang und mit
erheblichem technischem Aufwand gesetzliche Vorschrifien zum Umwelt- und Gesundheitsschutz
ausgehebeilt, wodurch Kunden getauscht worden sind. Sie hat damit nicht einfach nur Abgasvor-
schriften auller Acht gelassen und erhebliche Umweltverschmutzung herbeigefihrt, sondern zu-
gleich eine planmagige Verschieierung dieses Vorgehens gegenuber den Aufsicﬁtsbehérden, den
Verbrauchern und Mitwettbewerbern vorgenommen, um sich bzw. inren Konzernunternehmen einen
Wettbewerbsvorteil zu verschaffen oder um sich wettbewerbsfahig zu halten, weil sie entweder nicht
Gber eine Technik verfugte, um die gesetzlichen Abgasvorschriften einzuhalten, oder weil sie aus
Gewinnstreben den Einbau der ansonsten notwendigen teureren Vorrichtungen unterlie. Die dar-
aus zu entnehmende Gesinnung, aus Gewinnstreben in gréferem Umfang die Kaufer der so produ-
zierten Fahrzeuge bei inrer Kaufentscheidung zu tduschen, die Wettbewerber zu benachteiligen und
die Umwelt zu schadigen mit méglichen negativen gesundheitlichen Folgen fur Menschen insbeson-
dere in GroRstadten, lisst das Verhalten insgesamt als sittenwidrig erscheinen. Dies gilt auch vor
dem Hintergrund, dass es sich bei der Anschaffung eines Fahrzeugs fur einen Verbraucher in der
Regel um eine wirtschaftliche Entscheidung von erheblichem Gewicht handeit und ein Verbraucher
als technischer Laie die Manipulation nicht erkennen kann. Die Beklagte hat die Ahnungslosigkeit
des Verbrauchers sowie von allen potentiellen Kaufern bewusst zu ihrem Vorteil ausgenutzt, was
eine besonders verwerfliche Vorgehensweise darstelit.

Die sittenwidrige Schadigung erfolgte vorséatzlich.

Die Vorschrift des § 8268 BGB sefzt kein absichtliches oder arglistiges Verhalten in dem Sinne vo-
raus, dass es dem Téter gerade auf die Schadigung des Dritten ankommen musste. Es ist auch
nicht erforderlich, dass der Tater den Erfolgseintritt fir sicher gehalten hat, sondern es reicht das
Bewusstsein, dass die Schédigung im Bereich des Méglichen liegt sowie das billigend in Kauf neh-
men des Schadigungsrisikos (Wagner in Minchener Kommentar, BGB, 7. Aufl. 2017, § 826, Rn 27).

Davon ausgehend lag vorsétzliches Handeln seitens der Verantwortlichen der Beklagten vor. Die
Abgassoftware wurde allein zu dem Zweck eingebaut, die Abgaswerte der Dieselmotoren zu be-
schonigen und in der Folge daflir zu sorgen, dass die Dieselmotoren unabhéingig von den vorge-
schriebenen Grenzwerten die Euro 5-Zulassung erhielten und mit dieser vertrieben werden konnten.
Es ist gerade Sinn dieser manipulierenden Software, den Rechtsverkehr, d.h. Zulassungsbehorden,
Kunden und Wettbewerber zu tauschen. Wenn sich eine solche Einstellung - wie hier - bei allen
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Fahrzeugen des Fahrzeugtyps ausnahmslos bei jedem der eingebauten Motoren anfindet, lasst dies
den Ruckschluss zu, dass die Motoren mit dieser Einsteliung planvoll und absichtlich produziert und
in den Verkehr gebracht worden sind. Der Einsatz disser Software setzt denknotwendig eine aktive,
im Hinblick auf dieses Ergebnis gewollte prazise Programmierung voraus und schlieft die Annahme
einer fahriassigen Herbeifuhrung dieses Zustands aus. Dabei nahmen die Verantwortlichen billigend
in Kauf, dass der Einsatz der Software unredlich im Verhaltnis zu den potentiellen Kunden und ge-
setzeswidrig sein konnte. Dass Endkunden wie der Kldger sittenwidrig geschadigt wirden, haben
die Verantwortlichen als mégliche Folge in Kauf genommen, auch wenn sich ihre unmittelbare Ab-
sicht auf die Manipulation des Schadstoffausstofies im Prufstand bezog. Konkret nahmen sie in
Kauf, Kaufer wie den Kldger zum Erwerb eines Fahrzeugs zu veranlassen, von dem diese in Kennt-
nis der Sachlage abgesehen hétten.

Die schadigende Handlung ist der Beklagten auch zuzurechnen. Die Haftung einer juristischen Per-
son aus § 826 BGB i. V. m. § 31 BGB setzt grundsétzlich voraus, dass ein verfassungsmalig beru-
fener Vertreter i. S. d. § 31 BGB den objektiven und subjektiven Tatbestand des § 826 BGB verwirk-
licht hat (BGH, Urteil vom 28.06.2016, Vi ZR 536/15, juris, Rn 12 ). Davon ist fUr die hier zu treffende
Entscheidung auszugehen.

Denn der Kldger hat hierzu vorgetragen, dass der streitgegensténdliche Motortyp zwar von der Audi
AG entwickelt worden ist, aber von der Beklagten zu 2.) nicht ,blind” Ubernommen worden, sondemn
sum Zwecke des Einbaus in den Porsche Cayenne umkonstruiert und Uberarbeitet worden sei. in
dem Zusammenhang hétte auch eine Beschiftigung mit der Motorsteuerungssoftware stattgefunden
und die Vorstandmitglieder der Beklagten zu 2.) hétten bewusst entschieden, die Manipulationssoft-
ware auch far den Porsche Cayenne zu verwenden. An der Entscheidung beteiligt seien auch Ent-
wicklungsingenieure von Audi und der Beklagten zu 2.) gewesen. Konkret genannt wird dabei von
Kiagerseite Herr Stefan Fegg als Leiter der Modelireihe Porsche Cayenne. In dem Zusammenhang
tragt der Klager weiter vor, dass es bei der Beklagten zu 2.) Organisationseinheiten gebe, die ver-
sierte Spezialisten flr den jeweiligen Fahrzeugtyp seien und sich mit jedem Detail des Fahrzeugs
beschaftigen wirden. Diese Organisationseinheiten unterstiinden einem Leiter, der wiederum dem
Vorstand unmittelbar unterstehe. Damit hat der Klédger schlUssig eine Verantwortlichkeit der Beklag-
ten nach § 31 BGB dargetan. Der Vorirag des Kldgers ist hinreichend substantiiert und kein unzu-
lassiger Vortrag ins Blaue hinein. Denn angesichts der vom Kiager dargelegten Organisationsstruk-
tur bei der Beklagten zu 2.) und der Dimension der Manipuiationen ist es naheliegend, dass die
wesentliche und mit nicht unerheblicher wirtschaftlicher Bedeutung flr die Beklagte versehene Ent-
scheidung, die in Rede stehenden Software in Fahrzeuge des Porsche Cayenne zu implementieren,
nicht nur von génziich untergeordneten Mitarbeitern ohne Kenntnis und Billigung des Vorstandes
getroffen, umgesetzt und Gber lange Zeit hinweg aufrechterhalten und durchgefahrt worden ist. Einer
Partei ist es im Rahmen des § 138 Abs.1 ZPO erlaubt, von ihr nur vermutete Tatsachen verzutragen,
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wenn es fir deren Richtigkeit hinreichende Anhaltspunkte gibt (vgl. Reichold in Thomas/Putzo, ZPO,
39. Auflage, § 138, Rn 4 und § 284, Rn 3}, was hier aus den schon ausgefihrien Grinden der Fall
ist.

Den schltissigen und aus den dargelegten Grinden hinreichend substantiierten Vortrag des Klagers
hat die Beklagte nicht hinreichend konkret pestritten, sodass er als zugestanden zu behandeln ist, §
138 Abs.3 ZPO. Die Beklagte hat sich darauf beschrénkt vorzutragen, dass der Klgger einen Scha-
digungsvorsatz der Beklagten zu 2.) nicht substantiiert vorgetragen habe. Dies ist aber aus den
schon ausgefihrten Griinden nicht der Fail. Die Beklagte zu 2.) selbst tragt zu der Kenntnissituation
in ihrem Unternehmen und zu dem Ergebnis der angesteliten internen Untersuchungen nichts vor.
Damit hat die Beklagte zu 2.) schon nicht bestritten, dass ein verfassungsmiéRig berufener Vertreter
im Sinne von § 31 BGB — wie es von dem Klager vorgetragen worden ist — die notwendige Kenntnis
hatte und zwar vor dem hier streitgegenstandiichen Kaufvertragsabschluss in 2016.

Als Rechtsfolge kann der Kidger von der Beklagten zu 2.) Zahlung von € 46.696,67 Zug um Zug
gegen Ubereignung und Ubergabe des Fahrzeugs verlangen.

Gemal § 249 Abs. 1 BGB hat die Beklagte zu 2.) den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde,
wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Vorliegend bedeutet dies, dass
die klagende Partei so zu stellen ist, wie wenn sie den Vertrag Uber das streitgegensténdliche Fahr-
zeug nicht geschlossen hitte.

In diesem Fall hitte der Klager die von ihm zu erbringenden € 5§7.800- fur das Fahrzeug nicht ge-
zahlt. Dass der Klager das Fahrzeug teilweise finanziert hat, ist insoweit nicht von Relevanz, weil
die Zahlung durch den Darlehensgeber rechtiich gesehen eine Leistung des Kldgers darstelit.

Der Klager hatte allerdings auch keine Vermdgensvorteile in Form der wihrend der Besitzzeit gezo-
genen Nutzungen erzielt. Diese sind auf den Ersatzbetrag anzurechnen, weil andernfalls eine vom
Schadensrecht nicht gedeckte Uberkompensation stattfinden wiirde. Der Vorteilsausgleich erfoigt
von Amts wegen. Die Berechnung des Nutzungswerts erfoigt, indem der Bruttokaufpreis mit den
gefahrenen Kilometern multipliziert und das Produkt durch die zu erwartende Gesamt(rest)laufieis-
tung des Fahrzeugs dividiert wird.

Die voraussichtliiche Gesamtlaufleistung schétzt das Gericht gemaf § 287 ZPO auf 300.000 km. Es
kann hier von einer Gesamtlaufleistung von 300.000 Kilometern ausgegangen werden, weil die
Langlebigkeit von Dieselfahrzeugen aus dem Hause der Beklagten bekannt ist und ferner gerichts-
bekannt ist, dass auf entsprechenden Internetportalen zahireiche Gebrauchtfahrzeuge mit einem
entsprechenden Kilometerstand angeboten werden.
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Es errechnen sich die auszugleichenden Vorteile daher wie folgt:

Voraussichtliche Gesamtlaufleistung: 300.000 km
Km- Stand bei Kauf. 80.660 km
Km-Stand mindliche Verhandiung: 106.637 km
Anzurechnende Laufleistung 45.977 km

EUR 57.800-*45.977 km __ = 11.103,33 EUR
300.000 km — 60.600 km

Die Beklagte zu 2.) hat nicht bestritten, dass der von dem Kizdger in der mindlichen Verhandiung mit
106.637 angegebene Kilometerstand zutreffend ist. Der zu erstattende Betrag belauft sich demnach
auf € 57.800,- —€ 11.103,33 = € 46.696,67.

Der zuerkannte Zinsanspruch beruht auf § 849 BGB. § 849 BGB erfasst auch die Verfiigung Uber
Geld infolge einer uneriaubten Handlung (Palandt/Sprau, aa0, § 849, Rn 1). Die Zahiung erfolgte
jedenfalls vor dem 01.11.2016 sodass ab diesem Zeitpunkt ein Anspruch auf Zahlung von Zinsen
besteht. Infolge der von Amts wegen zu erfolgenden Anrechnung des von der Klagerin gezogenen
Nutzungswertes kénnen Zinsen in Hohe von 4 %, § 246 BGR, nur aus dem von der Beklagten nach
dieser Anrechnung noch geschuldeten Betrag verlangt werden. Der zuerkannte Zinsanspruch ab
Rechtshangigkeit folgt aus den §§ 288 Abs.1, 291, 187 BGB. Da ein Zahlungsanspruch gegeniiber
der Beklagten zu 2.) erstmals in der mindlichen Verhandiung vom 05.11.20189 gestellt worden ist,
ist Rechtshangigkeit insofern auch erst am 05.11.2019 eingetreten.

Der Annahmeverzug war wie beantragt festzustellen, weil sich die Beklagte zu 2.) spétestens
durch die Stellung des Klageabweisungsantrages in diesem Verfahren mit der Rcknahme des
Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.

Der Kidger hat ferner einen Anspruch gegentber der Beklagten auf Freistellung von den ihm vorge-
richtlich entstandenen Kosten der Rechtsverfolgung, §§ 826, 249, 257 BGB in entsprechender An-
wendung. Denn die Einschaltung eines Rechtsanwalts war erforderlich und zweckmalig. Allerdings
hat der Klager nur dargetan, dass Kosten in Héhe einer 1,3 GeschiftsgebUhr angefailen sind. Denn
der Klager hat nicht dargetan, dass schon im Zusammenhang mit der vorgerichtlichen Tatigkeit un-
gewdhnliche Schwierigkeiten verbunden waren. Das vorgelegte vorgerichiliche Aufforderungs-
schreiben vom 11.02.2019 (Anlage K 32 im Anlagenband) 14sst einen auergewdhniichen Aufwand
jedenfalls nicht erkennen. '
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Die Kostenentscheidung entspricht dem anteiligen Obsiegen und Unterliegen der Parteien, §§ 91,
92 Abs.1, 100 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit foigt aus § 709 ZPO.

Dr. Bokelmann







