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Verkiindet am 30.10.2018

gez.

Krasnie, JAng

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht
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iel

Schlussurteil

Im Namen des

In dem Rechtsstreit

‘u hn

olkes

- Klager -

Rechtsanwilte Dr. Stoll & Sauer Rechtsanwaltsgesetischaft mbH, Einsteinallee 1n,

77933 Lahr, Gz.: 2956/17 ST/jk
gegen

1)’

- - —

- Bekiagte -

- —
[]

2) Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, vertr. d. d. Vorstand 'fIiVer Blume, Lutz Meschke, Andreas Haff-
ner, Detlev von Platen, Albrecht Reimold, Uwe-Kargten Stadter, Michael Steiner, Im Birken-

wald 36, 70435 Stutigart

Prozesshevaliméichigle:
- -

wegen Abschalteinrichtungen

- Bekiagte -

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Kiel durch den Richter am Landgericht-Dr. Breyer als

Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandiung w(

hm 07.09.2018 fiir Recht erkannt:
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1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 2 verpfiichtet ist, dem Klager den Schaden

aus dem Kauf des mit unzulassigen Abschalteinrichiungen vérsehenen Porsche Ma-

1

can S Diesel, FIN a,

2. Die Beklagte zu 2 wird verurteilt, den KI&

Py ersetzen.

ger van dem Anspruch seiner Prozessbe-

vollmachtigten auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Héhe von

2.085,95 € freizustellen.
3. Die weitere Klage wird abgewiesen.

4. Von den Gerichiskosten und den aulerge
Kidger und die Beklagte zu 2 je 50%. Die

richtlichen Kosten des Klégers tragen der

aulergerichtlichen Kosten der Beklagten

zu 1 tragt der Kiager. Die auergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2 werden nicht '

erstattet.

9. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung

streckenden Betrags vorldufig volistreckba

Beschlus

Griinde

Der Streitwert wird auf 74.500,00 € festgesetz{.

in Hohe von 110 % des jeweils zu voll-

r.

S.

Soweit die klagende Partei die Feststellung der ErsatzTcht der Beklagten zu 2 begehrl (Kla-
a

geantrag 2u 1), ist der Wert auf 74.500 € zu veranschl
Schadensersatz nicht nur die Riickzahlung des Kaufpr

en. Die klagende Partei beansprucht an

pises. Sie halt es auch fur méglich, dass

ihr weitere unbezifferte Kosten entstehen, unter anderem Kosten der Rechtsverfolgung fiir den '

Fall einer behdrdlichen Betriebsuntersagung. Anderers

ein Abschlag zu machen. Insgesamt erscheint ein Betr

bits ist wegen des Feststellungsantrags

g von 74.500 € angemessen. Soweit die

kiagende Partei die Beklagte zu 1 auf Riickzahlung des Kaufpreises von 74.500 € abzuglich ei-

ner unbezifferten Nutzungsentschadigung verkiagt hat {urspriinglicher Klageantrag zu 1), liegt

wirtschaftliche Identitit vor. Dem urspringlichen Festst

diger Weort zu,

llungsantrag zu 3 kommt kein eigenstén-
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Tatbestand

Der Klager bestellte bei der Beklagten zu 1 im Jahr 20

)

Magcan S Diesel. 2014 wurde das im Tenor bezeichne
stelller, der Beklagten zu 2, mit einem Dieselmotor au
hergestellt hatte. Das Fahrzeug verfilgt Giber eine E
norm. Nach dem NEFZ erfolgte die Emissionsmessy

bungstemperatur zwischen 20 und 30 °C.

'Nach Bekanntwerden des ,.Abgasskandals“ stellte eine
im Jahr 2016 fiir den streitgegenstandlichen Fahrzeugt
durchlaufen, verdoppein sich die NOx-Emissionen und
Im NEFZ 10 °C-Test zeigen sich NOx-Werte in Hohe ¢
fuhrungsraten wurden unterhalb einer Umgebungsten
héhten NOx-Emissionen fihrte, Die Kommission &

schaiteinrichtung aus Motoréchuizgriinden. Die Beklad

LG KIEL 12 2K

s.

13 f{ir 74.500 € ein Neufahrzeug Porsche

Fahrzeug geliefert, Es war von dem Her-
eriistet worden, welchen die Firma Audi
3-Typgenehmigung nach der EU6-Abgas-
ing nach einem Kaltstart bei einer Umge-

Untersuchungskommission ,Volkswagen®
p fest: Wird der NEFZ mit warmem Motor
iberschreiten den Grenzwert bei weitem.
les 3-fachen Grenzwertes. Die Abgasriick-
peratur von 17°C ausgerampt, was zu er- .
ferte Zweifel an der Zulassigkeit der Ab-

te zu 2 stellte zur Beseitigung dieser Zwei-

fel 2016 ein Softwareupdate zur Verfigung, welches hbhere Abgasrﬁckfﬁhrungsraten in niederen

Umgebungstemperattirbereichen (bis hinunter zu 5
scheinigte der Beklagten zu 2, dass nach Durchfiit

schalteinrichtung in Bezug auf die Umgebungstempeer

Der Klager beauftragte seine jetzigen Prozessbevoll
~ chen Geltendmachung von Anspriichen. Der Kiager fo

preises. Die Beklagten wiesen Anspriiche des Klagers

Im Jahr 2018 stellte das Krafifahrbundesamt nach Of

°C) vorsah. Das Kraftiahrbundesamt be-

yrung des Updates keine unzuldssige Ab- -

tur festgestellt worden sei.

rTéchtigten mit der zunachst auBergerichtli-

dert insbesondere Riickzahlung des Kauf-

zuriick.

erpriifung des klagerischen Fahrzeugtyps

unzuldssige Abschalteinrichtungen fest, aufgrund derdr es im Betrieb zu erhohten NOx-Emissio-

nen kommen kann. Es ordnete einen verpfiichtenden Riickruf an und verpflichtete die Bekiagte zu

2 zur Entfernung der unzulassigen Abschalteinrichtungen. Die Beklagte zu 2 bietet dazu wieder-

um ein Sofiwareupdate an. Das Krafifahrt-Bundesamy sieht das Aufspielen des Updates als ver-

pflichtend an. Wer davon absieht, muss damit rechnen, dass der Zustand des Fahrzeugs von

den Priiforganisationen im Rahmen der Hauptunte
wird. Unter Umsténden ist auch mit einer behordiichen

uchung als erheblicher Mangel eingestuft

Betriebsuntersagung zu rechnen.

B3/14
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| ‘
‘ 1)
| , Das Fahrzeug des Klagers weist aktuell eine Fahrleistiing von 38.518 km auf. Der Klager hat kei-

nes der beklagtenseits angebotenen Softwareupdates einspielen lassen, weil er Nachteile be-

flirchtet.

Der Kléger behauptet, der Motor seines Fahrzeugs sei |m Einzelnen mit folgenden drei unzutgssi-
gen Abschalteinrichtungen ausgestattet worden: ein uInétiges Thermofenster, eine Priifstander-
kennung zur Aktivierung eines emissionsarmen Getrie eschaltprogramms sowie unzureichende

Harnstoffdosierung auBerhalb des Prifstands.

Vorstandsvorsitzenden Matthias Miiller sowie inr Leiter der Elekironikentwickiung Herr Carsten

|

\

\ | |
Der Kiager geht davon aus, dass der Vorstand der Beklagten zu 2 einschlieflich des damaligen
Schauer Kenntnis von den unzuldssigen Abschalieinrig htungen hatte und deren Verwendung zur

Einhaltung der Abgasnormen in Kauf nahm.

? Nach Abweisiing der gegen die Beklagte zu 1 gerichiefen Klage mit Teilurteil vom 27.04.2018 be-

antragt der Klager noch,

1. festzustellen, dass die Beklagte iu 2 vefpflichtet ist, dem Kléger Schadensersatz

zu bezahlen fiir Schiden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs in Bezug auf ei-
ne oder mehrere unzuldssige Abschalteinrichtungen am Porsche Macan S Diesel,

|

|

|

] . FIN ' _ . Jlurch die Beklagtenpartei resultieren,
| "

|

|

2. die Beklagten jeweils getrennt und nicht [gesamtschuldnerisch zu verurieilen, den
Klager von den durch die Beauftragung der Prozessbevollmachtigten der Klagepar-
el entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von jeweils

3.196,34 € freizustelien,

hilfsweise zu 1.,

a)  die Beklagte zu 2 zu verurteilen, an die Klagepartei 74.500 € nebst Zinsen in Hohe
von 4 Prozentpunkten seit dem 26.06.2014 bis zum 04.10.2017 und seit dem
05.10.2017 in Hohe von 5 Prozentpunktgn (iber dem jeweiligen Basiszinssatz 2u

zahlen und

b) festzustellen, dass die Beklagte zu 2 verpflichtet ist, der Klagepartei Schadenser-

satz zu bezahlen fiir Gber den Antrag a) Hinausgehende Schéden, die aus der Mani-
pulation des Fahrzeugs Porsche Macan $ Diesel, FIN' _ ~_durch

die Beklagtenpartei dariiber hinaus gehend resultieren.
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Der Kliger hilt seinen Feststellungsantrag unter andc:rm deshalb fiir zulassig, weil sich - nach

_seiner Behauptung - die Schadenshdhe nicht bestim

en lasse. Aus einer Auseinandersetzung

mit Zulassungsbehérden kénnten dem Klager weitere Kosten erwachsen. Ebenso konnten Steu-

ernachforderungen wegen unzutreffender-Angaben der| Bekiagten zu 2 zu Emissionswerten dro-

hen.
Die Beklagte zu 2 beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte zu 2 hélt die Feststellungsklage fiir unzylassig und subsidiar gegentiber einer Lei-

stungsklage. Sie hait die Klage fitr unschliissig und defi Vortrag des Klagers zum Vorsatz fiir un-

substantiiert.

Entscheidungsgrinde

1assig, weil die Klage insoweit bereits mit Urteil vom 27.

B. 1. Die Feststellungsklage ist nach dem erkennbaren

A. Soweit die Klage mit ihrem zweiten Antrag gegen die Bekiagte zu 1 gerichtet.ist, ist sie unzu-

D4.2018 abgewiesen worden ist.

Willen der klagenden Partei prézisierend

dahin auszulegen, dass die Ersatzpflicht der Beklagten zu 2 fur Schaden aus dem Kauf des mit

unzulissigen Abschalteinrichtungen versehenen Fahrz

werden soll.

bugs durch die klagende Partei festgestellt

II. Die Feststellungskiage ist zuldssig. Es steht nicht fast, dass die Schadensentwicklung bereits

abgeschlossen wére. Der Klager hat die Maoglichkeit writerer Schaden dargetan, unter anderem

Kosten der Rechtsverfolgung fiir den Fall einer behérd
von den Behdrden fiir erfordertich gehaltenen technisc
seitigung von Abschalteinrichtungen-vom Klager nicht

geschlossen, dass es zu einer behordlichen Betriebs

ichen Betriebsuntersagung. Nachdem die
hen Nachbesserungsmafnahmen zur Be-

Hurchgefuihrt worden sind, ist es nicht aus-

ntersagung kommen kann (vgl. Oberver-

waltungsgericht fur das Land Nordrhem—Westfalen Be chluss vom 17. August 2018 - 8 B 548/18
und 8 B 865/18 —, juris; VG Karlsruhe, Beschluss vom P6. Februar 2018 — 12 K 16702/17 —, juris;

VG Sigmaringen, Beschluss vom 04. April 2018 — & K|1476/18 -, juris; VG Stuttgart, Beschluss
vom 27, Agril 2018 — 8 K 1962/18 —, juris; VG Magdgburg, Beschluss vom 0Z. Jull 20183 -1 B

268/18 -, juris; VG Potsdam, Beschluss vom 14. Juni 018 — 10 L 303/18 —, juris).
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ll. Die Feststellungsklage ist auch begriindet. Die klagende Partei hat gegen die Beklagte zu 2

einen Anspruch auf Ersatz des Schadens aus dem Kauf des mit unzuléssigen Abschalteinrich-

tungen versehenen, im Tenor bezeichneten Fahrzeugs

aus § 826 BGB.

GemaR § 826 BGB ist derjenige, der in einer gegen die guten Sitten verstoflenen Weise einem

anderen vorsatzlich einen Schaden zuftigt, dem anders
Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die iclagende f

lich sittenwidrig durch die Beklagte zu 2 geschadigt wor

1. Die klagende Partei ist von der Beklagten zu 2 gesch

a) Die schadigende Handlung liegt in dem arglistigen
zeugs unter Geheimhaltung der bewusst eingebauten

der Emissionswerte auf dem Priifstand.

Abschalteinrichtung ist ein Konstruktionsteil, das bestin

des Emissionskontrollsystems zu veréndern, wodurchi

on zum Ersatz des Schadens verpfiichtet.
Partei ist im Sinne des § 826 BGB vorsatz-

den.
adigt worden.
inverkehrbringen des mangelhaften Fahr-

Abschalteinrichtungen zur Beeinflussung

hmte Parameter ermittelt, um die Funktion

die Wirksamkeit des Emissionskontrollsy-

stems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzgugbetrieb verninftigerweise zu erwarten

sind, verringert wird (Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG)

Kraftfahrbundesamt in diesem Jahr unzuldssige Absq

tei, wie ausgeliefert, kann aufgrund der eingebauten Al
tionen im Rahmen der Hauptuntersuchung als erheblic
auch eine behdrdliche Betriebsuntersagung drohen. D

dem ausgelieferten Zustand nicht gewahrleistet.

Die Beklagte zu 2 stellt nicht in Abrede, dass das

Nr. 715/2007 vom 20. Juni 2007).

ist, ergibt sich schon daraus, dass das
thalteinrichtungen in diesem Fahrzeugtyp
ustand des Fahrzeugs der klagenden Par-
schalteinrichtungen von den Priiforganisa-
her Mangel eingestuft werden und es kann

amit ist die Nutzbarkeit des Fahrzeugs in.

Klagerische Fahrzeug zur Einhaltung der

EU6-Abgaénorm mit unzuldssigen Abschalteinrichtungen versehen wurde. Die Beklagte zu 2 be-

streitet zwar, dass die Abschalteinrichtungen wie vom
stritten wird aber, dass Gberhaupt die vom Kraftfahr})

schalteinrichtungen eingebaut wurden. um die Abgasr

KIzger beschrieben funktionieren. Nicht be-
undesamt festgestellten unzuldssigen Ab-
orm zu erfiillan. Welcher Art die Abschalt-

ginrichtungen im Einzelnen sind, ist unerheblich, zumal nur der Beklagten zu 2 der entsprechen-

de Bescheid des Kraftfahrbundesamts vorliegt.
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Dass das streitgegenstandliche Fahrzeug mangelha ist, ergibt sich auch daraus, dass die

EG-Typengenshmigung nach der Schadstoffklasse EUS nur durch Einsatz unzuldssiger Ab-

schalteinrichtungen erschlichen wurde und die Grenzwerte ohne diese Einrichtungen nicht er-
reicht worden waren. Fahrzeugkaufern musste zwar bgkannt sein, dass die Schadstoﬁgrenzwer—

te der Abgasnorm nur auf dem Priifstand einzuhalten waren. Fahrzeugkaufer mussten aber nicht

" damit rechnen, dass der SchadstoffausstoR unter ngrmalen Fahrbedingungen auferhalb des

Priifstands mithilfe von Abschalteinrichtungen gezielt veréndert wird. Vielmehr kann ein Kaufer er-
warten, dass die Emissionswerte seines Fahrzeugs j denfallé dann dhnlich hoch ausfailen wie
im Prifstand (NEFZ), wenn'im_ realen Fahrbetrieb vergleichbare Bedingungen gegeben sind (§
434 Abs. 1 BGB). Dass dies bei dem streitgegensténdjichen Fahrzeugtyp nicht gewahrleistet ist,
ergibt sich schon aus dem Bericht der Untersuchungs ommission ,Volkswagen®. Wird der NEFZ
warm durchlaufen, verdoppeln sich die NOx-Emissianen danach und iiberschreiten den Grenz-

wert bei weitem. Im NEFZ 10 °C-Test zeigen sich NQx-Werte in Héhe des 3-fachen Grenzwer-

tes.

b) Die klagende Partei hat dadurch auch einen Schadeh erlitten. Der Schaden der klagenden Par-
s uber ein mangelhaftes Fahrzeug.

Der Schaden ist unabhéngig davon eingetréten, ob das|streitgegensténdliche Fahrzeug durch die
verwendeten Abschalteinrichtungen einen Wertverlust jerlitien hat oder ob das streitgegensténdli-

che Fahrzeug, verglichen mit vergleichbaren Modellen| andeter Hersteller, im realen Fahrbetrieb
t: Ein Schaden im Sinne des § 826 BGB

vergleichsweise emissionsarm und kraftstoffsparend i

ist nicht nur jede nachteilige Einwirkung auf die Vermo enslage. sondern dariiber hinaus jede Be-
eintrachtigung eines rechtlich anerkannten Interesses und jede Belastung mit einer ungewollten
Verpfiichtung (BGH, NJW 2004, 2671-2974 Rn. 41; BGH NJW-RR 2015, 275 Rn. 19). Der gemaf
§ 826 BGB efsatzféhige Schaden wird weit verstanden und beschrankt sich gerade nicht auf die
Verletzung bestimmter Rechte oder Rechtsgiiter. Erfasst wird ganz allgemein jede nachteilige
Einwirkung auf die Vermagenslage. Das Vermadgen ird nicht nur als dkonomischer Wert ge-
schiitzt, sondern zugleich auch die auf das Vermdger| bezogene Dispositionsfreiheit des jeweili-
gen Rechtssubjektes (Miinchener Kommentar, BGB, 1. Aufl. 2017, § 826 Rn. 42). Folgiich stellt
bereits die Belastung mit einer ungewollten Verpfhcht ng einen gemag § 826 BGB zu ersetzen-
den Schadan dar, ohno dase ez darauf ankiima. ob dik erhaltene Leistung wirtachaftlich betrach-

tet hinter der Gegenleistung zuriickbleibt, denn im F3ll der vorsatzlichen sittenwidrigen Schadi-

qung dient der Schadensersatzanspruch nicht nur de: | Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung
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durch das sittenwidrige Verhalten auf die objektive Vermogenslage des Geschadigten. Vielmehr

muss sich der Geschadigte auch von einer auf dem

Sittenwidrigen Verhalten beruhenden Bela-

stung mit einer ungewaoliten Verpflichtung wieder befreign kénnen (BGH NJW-RR 2015, 275).

‘Das Inverkehrbringenlassen von mangelhaften Fahrz

ugen dieser Bauart unter Geheimhaltung

88/14

der bewusst eingebéuteh Einrichtungen Zur Ver_é'mderuA g der Emissionswerte auf dem Prifstand

war auch ursichlich fur den Kauf des streitgegensténdlichen Fahrzeugs durch die klagende Par-

tei. Waren mangelhafte Fahrzeuge dieser Art nicht in Verkehr gebracht worden, hétte die kiagen-

de Partei ein solches Fahrzeug nicht erwerben konnen,|

Wollte man auf das Verschweigen des Mangels abst

llen, ergibt sich nichts anders: Wére die

Klagepartei iiber den Mangel aufgeklart worden, hétle sie den Kaufvertrag nicht geschlossen.

Kein verniinftiger Kdufer wiirde sich auf die Unsicherhgit einer maglichen behdrdlichen Betriebs-

untersagung oder der méglichen Beanstandung im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen

technischen Untersuchungen einfassen und ein solchies Fahrzeug erwerben. Der Kaufer eines

Neuwagens will verniinfligerweise auch nicht die Uns cherheiten und Unannehmlichkeiten einer

erforderlichen Nachbesserung zur Beseitigung unzulgssiger Abschalteinrichtungen in Kauf neh-

men, sondern erwartet ein im ausgelieferten Zustand dauerhaft nutzbares Fahrzeug.

2. Die Schadenszufligung ist sittenwidrig erfolgt.

Ein Verhalten ist sittenwidrig, wenn es gegen das Anstandsgeftihl aller billig und gerecht Denken-

den verstoft. In diese rechtliche Beurteilung ist einzut]:ziehen, ob die Handiung nach ihrem aus

der Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und Z

mit den guten Sitten nicht zu vereinbaren ist (BGH, W

eck zu entnehmenden Gesamicharakter
M 2014, 71 Rn. 23 m.w.N.). Fir die Annah-

me einer Sittenwidrigkeit geniigt es im Allgemeinen night, dass der Handeinde vertragliche Pflich-

ten oder das Geselz verletzt oder bei einem anderen gjnen Vermogensschaden hervorruft (BGH,

NJW 2014,1380 Rn. 8 mw.N.).

Von diesen Grundsitzen ausgehend stefit sich das' Verhalten der Beklagfen 2u 2 als sittenwidrig

dar;

Es gift der Grundeatz, daes sine bowugsta Tauschun

h zur Herbeifilhrung eines Vertragsschius-

ses — insbesondere unwahre Angaben Uber vertragsvjesentliche Umstande — regelmafig die Sit-

tenwidrigkeit begriindet (Palandt, BGB, 77. Aufl,, § 82

Rn. 20). Inshesondere hat die Rechtspre-
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chung dies fur das arglistige Verschweigen eines MaAgeIs durch Verkaufer angenommen (BGH,

Urteil vom 20. April 1988 - Vill ZR 35/87 —, Rn. 12; vg
826, Rn. 184). Ebenso als sittenwidrig anerkannt

.-auch Staudinger/Qechsler (2018) BGB §

st die vorsétzliche Herbeifiihrung eines

(Sach-)Mangels (Staudinger/Qechsler (ZOﬁB) BGRB § 826, Rn. 184 m.w.N.). Dass die Beklagte zu

2 vorséatzlich mangelhafte Fahrzeuge unter Geheimhal]ung der bewusst eingebauten Funktion zur

Verinderung der Emissionswerte auf dem Prlifstand

m Vergleich zum normalen Betrieb in Ver-

kehr gebracht hat, stellt sich danach als sittenwidrig dar. Der Wertung des § 323 Abs. 6 S. 2 BGB

widerspricht dies entgegen der Auffassung der Beklagten zu 2 nicht, weil der oben im Einzelnen
aufgezeigte Mange! erheblich ist (ndher dazu OLG Kdin, Beschluss vom 20. Dezember 2017 -
18 U 112/17 —, Rn. 41 ff.; OLG Niifnberg, Urteil vom 24. April 2018 ~ 6 U 409/17 =, Rn. 44 ff.; a.A.
OLG Miinchen, Ureil vom 3. Juli 2017, - 21 U 4818/16 —, Rn. 28; OLG Koblenz, Beschiuss vom
27. September 2017, ~ 2 U 4/17 —, Rn. 22).

Die Beklagte zu Z hat bei den von ihr eingebauten Moforen durch eingebaute Abschalteinrichtun-
gen bewirkt, dass das Fahrzeug nur im Prifstand die gesetzlichen Abgasgrenzwerte einhielt. Da-
bei kommt es nicht darauf an, ob die érteilte EG-Typgngenehmigung wirksam erteilt wﬁrde und
'dass_ aligemein bekannt sein mag, dass die unter Lattorbedingungen ermittelten Herstelleranga-
ben nicht den Emissionswerten im normalen StraBenverkehr entsprechen. Vielmehr ist fiir die
Entscheidung, ob das Verhalten der Beklagtén verwelflich ist, darauf abzustellen, dass flr das

. Genehmigungsverfahren Abschalteinrichfungen entwickelt und eingebaut wurden, deren Zweck in

der Veranderung des SchadstoffausstoBes im Prifsta

rens bestand. Wenn i{iblicherweise im. Labor andere

d im Rahmen des Genehmigungsverfah-

Messwerte erzielt werden als im realen

Fahrbetrieb, so liegt dies daran, dass die duBeren Rahmenbedingungen eben nicht dem norma-

len Fahrbetrieb entsprechen, nicht jedoch an einer ge|

tens, die dem Verhraucher bewusst verschwiegen wird,

Das schadigende Verhalten der Beklagten zu 2 ist sow{

vielten Veranderung des Emissionsverhal-

bhl wegen seines Zwecks als auch wegen

des angewandten Mittels als auch mit Rﬁéksicht auf dig dabei gezeigte Gesinnung als verwerflich
anzusehen. Die Beklagfe zu 2 hat mit dem bewussten|Einbau des mit un'zuléissigen Abschaltein-
richtungen versehenen Motors massehhaﬁ und mit erheblichem technischen Aufwand gesetzli-
che Vorschriften zum Umwelt- und Gesundheitsschytz ausgehebelt und zugleich Kua_‘ideri ge-
tauscht. Sie hat damit nicht einfach nur Abgasvorschriften auer Acht gelassen und erhebliche
Umweltverschmutzung herbeigefiihrt, sondern war zyigleich an ciner planmiRigen Verschisie-
rung dieses Vorgehens gegeniiber den Genehmigungsbehdrden, den Verbrauchern und Mitwett-

bewerbern beteiligt, um sich einen Wettbewerbsvortei| zu verschaffen oder sich wettbewerbsfa-
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hig 2u haliten, weil die Beklagte zu 2 entweder nicht ker eine Technik verfiigte, um die gesetzii-
chen Abgasvorschriften einzuhalten, oder weil sie aus {3ewinnstreben den Einbau der ansonsten
notwendigen teureren Vorrichtungen unteriie®. Die daraus zu entnehmende Gesinnung, aus Ge-
winnstreben massenhaft die Kaufer der so produzierten Fahrzeuge be| 1hrer Kaufentscheidung
zu tauschen, die Wettbewerber zu benachteiligen ung die Umwelt zu schidigen, 1asst das Ver-

 halten insgesamt als sittenwidrig erscheinen. Dies giltinsbesondere vor dem Hintergrund, dass

es sich bei der Anschaffung eines Fahrzeugs flr eingn Verbrauchér in der Regel um eine wirt-
schaftliche Entscheidung von erheblichem Gewicht hapdelt und ein Verbraucher als technischer
Laie die Abschalteinrichtungen nicht erkennen kann. Die Beklagte zu 2 hat die Ahnungslosigkeit
des'Verbrauc_:hers bewusst zu ihrem Vorteil ausgenutz&, was eine besonde;'s verwerfliche Vorge-

hensweise darstellt.

Die Beklagte zu 2 hat bewusst das ihr entgegengebrachte Vertrauen der Verbraucher ausgenutzt.

Sie verfugt iiber ein Uber viele Jahre gewachsenes iibprdurchschnitiliches Vertrauen, das auf ei-
ner in der Vergangenheit erfoigreichen Unternehmenspolitik sowie einem Qualltatsanspruch be-
ruhte, von dem der Durchschiittsbiirger annahm, dags die Beklagte zu 2 ihm (berwiegend ge-
recht wird. Verbraucher haben die Einhaltung der angegebenen Abgasnorm insbesondere auch
deshalb nicht infrage gestellt, weil die Beklagte zu 2 ingofern als glaubwirdig galt. Tatsachlich ha-.
ben die Fahrzeuge nur aufgrund der unzulassigen Ab chalteinrichtungen den gesetzlichen Anfor-
derungen entsprochen. Dieses Verhalten ist als verwelflich einzuordnen. Zwar ist es nicht schon
verwerflich, wenn eih Untemehmen seinen sigenen Angpriichen oder denjenigen der Verbraucher
nicht geniigt. Ein Unternehmen darf sich auch auf den Erfolgen der Vergangenheit ausruhen,
wenn es dies will. Die untemehmensche Freiheit findet ihre Grenze jedoch dort, wo - wie hier -
das besondere Vertrauen unter Inkauvfnahme einer essenziellen Schadlgung der potentiellen Kun-

den ausgenutzt wird, um aus Gewinnstreben sich We bewerbsvorteile zu verschaffen.

Die Beklagte zu 2 ist ein bedeutender Fahrzeughersteller und -exporteur Deutschlands, so dass
die mit ihrem Wissen vorgenommenen gezielten Manjipulationen in Genehmigungsverfahren ge-
eignet sind, das Vertrauen einer Vielzahl von Kunden|in die Einhaltung der rechtlichen Rahmen-

bedingungen zu untergfaben.
3. Die sittenwidrige Schidigung erfolgte auch vorsatziich.

a) Der Klager tragt vor, dass der Vorstand der Beklagjen zu 2 einschlieflich deren Vorstandsvor- -

sitzender Matihias Miller zum Zeitpunkt des Inverkghrbringens des klagerischen Fahrzeugs
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Kenntnis von den unzulassigen Abschalteinrichtungen|in dem von Audi bezogenen Motor hatte,

den Motor aber gleichwohi einbauen lief und die Schafligung des Vermégens der Kéufer durch

ungewolite Fahrzeugkéufe in Kauf nahm. Dies ist als u streitig anzusehen, nachdem die Beklag-
te zu 2 Vorsatz nicht bestreitet, sondern lediglich rechtsirrig eine nahere Substantiierung flr erfor-

derlich halt. Hinsichtlich des Schriftsatzes vom 29.10.18 gilt § 296a ZPO.

§ 826 BGB setzt kein absichtliches oder arglistiges Verhatten in dem Sinne voraus, dass es dem
Tater gerade auf die Schéadigung des Dritten ankommen musste. Es ist auch nicht erforderlich,
dass der Tater den Erfolgseintritt fur sicher gehalten hat, sondern es reicht das Bewusstsein,
dass die Schédigung im Bereich des Maglichen liegt (sowie das billigend in Kauf nehmen des

Schadigungsrisikos (Miinchener Kommentar, BGB, 7. Aufl. 2017, § 826 Rn. 27).

Davon ausgehend Iag vorsétzliches Handeln seltens des Vorstands der Beklagten zu 2 vor. Die

Abschalteinrichtungen wurden vom Motorenherstelier Zu dem Zweck eingebaut, die Abgaswerte

b zu veréndern und die EG-Typgenehmi-

im Prifstand im Vergleich zu dem normalen Fahrbetri
gung nach der EUB-Abgasnorm zu erhalten und Fahrzeuge mit dieser vertreiben zu konnen. Es

ist gerade Sinn dieser Abscha_lteinrichtungen, den Rechtsverkehr, d.h. Genehmigdngsbehérden.

Kunden und Wettbewerber zu tduschen. Dabei nahm der dariiber informierte Vorstand der Be-.
klagten zu 2 billigend in Kauf, dass der Einsatz der Abgchalteinrichtungen unredlich im Verhaltnis

zu den potentiellen Kunden und gesetzeswidrig sein konnte. Dass Endverbraucher wie die Kla-
gende Partei sittenwidrig geschadigt wiirden, haben die Verantwortlichen als mégliché Folge in -
Kauf genommen, auch wenn sich ihre unmittelbare sicht auf die Einhaltung der Grenzwerte
bezogen haben mag. Konkret nahm der Vorstand der Beklagten zu 2 in Kauf, Kaufer wie die kla-
geride Partei zum Erwerb eines Fahrzeugs zu veranlagsen, von dem diese in Kenntnis der Sach-
lage abg_esehen haiten. Wie oben aufgeieigt, kann ein Kéufer erwarten, dass die Emissionswerte
seines Fahrzeugs jedenfalls dann ahnlich hoch ausfallen wie im Priifstand, wenn im realen Fahr-
betrieb vergleichbare Bedingungen gegeben sind. Dags die in den streitgegensténdlichen Fahr-
zeugen eingebauten Abschalteinrichtungen dies Vefhi_n erten und Fahrzeugkaufer keine Kenntnis
davon haben konnten, war dem Vorstand dét Beklagten zu 2 bewusst, Er hat berdies zumindest
billigend in Kauf genommen dass die Abschalteinrichtungen zur Beeinflussung des Schadstofi-
ausstoies im Priifstand bei Bekanntwerden von den z standigen Behorden als unzuldssig einge-
stuft und deren Beseitigung gefordert werden wurde iir schon die Geheimhaltung dieser Ein-
rlch‘lungon spricht. Dass die eingebauten Abschaltem chtungen in der Foloe van den Priforgani-

sationen im Rahmen der Hauptuntersuchung. als erheblicher Mangel eingestuft werden wiirden

und deswegen auch eine behdrdiiche Retriebsuntersagung drohen konnte, sind naheliegende Ri-
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siken, welche der Vorstand der Beklagten zu 2 ebenfals billigend in Kauf nahm, als er sich zum

Finbau eines zur Emreichung der Schadstoffgrenzwerte mit Abschalteinrichtungen versehenen

Motors entschloss.

b) Auch die unerlaubte Handlung eines Mitarbeiters der Beklagten zu 2 ist dieser zuzurechnen,

Die Haftung der Beklagten zu 2 ergibt sich insoweit aus; § 831 BGB.

Nach dem unbestrittenen Vortrag der Klagerseite hatte der Leiter der Elektronikentwickiung der

Beklagten zu 2 Herr Carsten Schauer zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens des klagerischen

Fahrzeugs Kenntnis von den unzuldssigen Abschalte

nrichtungen in dem von Audi bezogenen

Motor, lieR diesen aber gleichwoh! einbauen und nahm die Schédigung des Vermogens der Kau-

fer durch ungewollte Fahrzeugkéufe in Kauf.

mindest um einen von.der Beklagten zu 2 bestellten Ve

Trotz eines richterlichen Hinweises auf § 831 BGB m

' Bei dem Mitarbeiter Schauer handelt es sich wenn night um einen Reprasentanten, so doch zu-

rrichturigsgehilfe_n.

cht die Beklagte zu 2 nicht geltend, dass

sie den verantwortlichen Mitarbeiter sorgfaitig ausgewghlit und tiberwacht habe oder die Schadi-

gung selbst in diesem Falle eingetreten ware. Vor die

andersetzung hiermit.

em Hintergrund eriibrigt sich eine Ausein-

Wenn sich der Bundesgsrichtshof gegen eine Wissensizusammenrechnung zur Begriindung von

Sittenwidrigkeit und Vorsatz im Sinne des § 826 BGB
Juni 2016 — VI ZR 536/15 -), so bedeutet dies lediglich,

éusgesprochen hat (BGH, Urteil vom 28.

dass samtliche Merkmale der unerlaubten

Handlung in Person eines einzigen Verrichtungsgehilfgn erfiillt sein mussen. Dass Herr Schauer

samtliche Merkmale des § 826 BGB verwirklicht hat, ist oben dargestellt worden.

C. Der klagenden Partei steht ein Anspruch auf Freistgllung von vorgerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten in Hohe von 2.085,95 € aus den §§ 826, 249 Ab

5. 1 BGE zu. Die klagende Partei durfte es

fiir erforderlich halten, ihre jetzigen Prozessbevollméchtigten mit der auRergerichtlichen Geltend-

machung ihrer Anspriiche gegen die Beklagte zu 2 zu

beauftragen. Die Falligkeit der Anwaltsver-.

giitung ist nicht Voraussetzung eines Befreiungsanspriichs. Die erforderfichen Anwaltskosten fiir

die vorgerichtliche Taiigkeit der Prozessbevolimachti

nach aus einer 1,3 Geschéftsgebiihr nach einem be

ten des Kligers ergeben sich der Hdhe
htigten Wert van 74.500 € in Héhe von

1.732,90 €, zuziiglich Auslagenpauschale von 20 € und 19% Mehrwertsteuer (333,05 €). Eine
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{iber eine 1,3-fache Geschafisgebiihr hinausgehende Geschaftsgebihr zu zahlen darf die kiagen-
de Partef nicht fiir edorderlich halten. Es handelt sich vorliegend sowohl hinsichtlich des Umfangs
als auch hinsichtlich des rechtlichen Schwierigkeitsgrades nicht um einen iberdurchschnittiichen
Fall. Die diskutierten Rechtsfragen sind Gegenstand unzahliger Rechisstreitigkeiten und Ge-

richtsentscheidungen, die Beteiligten verwenden stand brdisierte Schreiben und Textbausteinstei-

ne formularméfig in einer Vielzahl von Fllen.

D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPD. Das Obsiegen und Unierliegen der kla-
genden Partei ist etwa gleich zu bewerten. im Ubrigen wird auf den Streitwertbeschluss Bezug

genommen.

E. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelghrung:

Gegen die.Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt :orden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Kiel
Harmsstrale 99/101
24114 Kiel

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Haupisache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als eingn Monat vor Ablauf der sechsrnonatigen Frist
fesigesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eies Manats nach Zustellung oder formloser Mit-
feilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im all der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde Ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Profokoll der Geschéftsstelle des génann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschifisstelle jedes Antsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei defn oben genannten Gericht eingeht. Eine anwal-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben,

Rechisbehelfe kénnen auch als elektronisches Dpkurﬁent gingeraicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss .
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der veranfwortenden Person versehen sein oder
. von der verantwortenden Person signiert und auf einem s]icheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.
o

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt {ibermittelt werden:
- auf einem sicheren (thermittiungsweg oder , .
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumenie eipgerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.
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Wegen der sicheren Ubermitilungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtiich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere slektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Reghtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de yerwiesen.

Dr. Breyer
Richter am Landgericht






