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Unternehmenssteuerreform

Effektive Steuerlast um
/ Prozentpunkte gesunken

Deutschland hat mit der Unternehmenssteuerreform einen Schritt nach
vorne getan. Dies zeigt ein neues Rechenmodell des Instituts der deut-
schen Wirtschaft Koln (IW). Danach ist der effektive Durchschnittssteu-
ersatz fir ein Unternehmen, welches die Abschreibungsmdglichkeiten
optimal nutzt, im Zuge der Reform von 36,0 auf 28,9 Prozent gesunken.
Damit gelingt der Bundesrepublik der Sprung ins internationale Mittel-
feld. Zwar ist die tatsachliche durchschnittliche Steuerlast hierzulande
auch nach der IW-Modellrechnung weitaus hoher als etwa in Irland
(11,9 Prozent) oder Osterreich (21,6 Prozent). Die Unternehmen kommen
aber deutlich besser weg als in Japan (40,9 Prozent) oder im US-Bundes-
staat New York (48,4 Prozent).

Positiv wirkt sich fur die deutschen Kapitalgesellschaften dabei vor allem
aus, dass der deutsche Fiskus in Sachen Grundsteuer vergleichsweise zu-
rickhaltend ist. Zudem sind die deutschen Ertragssteuersatze inzwischen
einigermalien konkurrenzfahig. Ein erheblicher Schonheitsfehler der Re-
form sind allerdings die verscharften Gewinnermittlungsvorschriften — unter
anderem wurde die degressive Abschreibung ganzlich abgeschafft.

Ralph Briigelmann: Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich,
in: IW-Trends 1/2008
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Unternehmenssteuern

Reform mit Schonheitsfehler

Trotz der verschirften Gewinnermittlungsvorschriften hat Deutsch-
land mit der Unternehmenssteuerreform einen Schritt nach vorne
getan. Dies lisst sich mithilfe eines neuen Rechenmodells des Instituts
der deutschen Wirtschaft Koln (IW) zur Ermittlung der effektiven
Steuerlast von Kapitalgesellschaften belegen. Das positive Gesamtbild
triiben insbesondere die neuen Abschreibungsregelungen, die Investi-
tionen in Maschinen und Anlagen weniger lohnenswert machen.”

Der Unternehmenssteuerreform, die
zum Jahresanfang in Kraft getreten ist,
liegt eine Doppelstrategie zugrunde:
Steuersédtze senken und die Bemes-
sungsgrundlage verbreitern, lautet das
Credo des Finanzministers. Dadurch
mochte er die reformbedingten Steuer-
ausfille gering halten und trotzdem ein
Signal ans Ausland senden: Seht her, bei
uns werden Gewinne auch nicht starker
besteuert als anderswo. Dabei hat der
oberste Kassenverwalter der Republik
durchaus an der richtigen Schraube ge-
dreht. Denn die Tarife sind im interna-
tionalen Standortwettbewerb ein werbe-
wirksames Aushéngeschild.

Daran gemessen haben sich in Deutsch-
land die Investitionsbedingungen tatsédch-
lich merklich verbessert. Der Steuersatz
fiir einbehaltene Gewinne wurde zu Be-
ginn des Jahres von 39,5 auf 31,0 Prozent
gesenkt (Grafik). Damit gelang der Sprung
ins internationale Mittelfeld. Noch 2007
mussten Deutschlands Aktiengesell-
schaften und GmbHs die dritthchsten
Tarife der Industrielander schultern — nur
die USA und Japan baten die Unterneh-
men noch stérker zur Kasse.

Der Blick in die Tariftabelle mag fiir
ansiedlungswillige Unternehmen durch-
aus die Funktion einer Initialziindung
haben, sich mit den Investitionsbedin-
gungen eines Landes néher zu befassen.
Blenden lassen sich die Firmen aber
nicht. Wenn sie ndmlich feststellen, dass
sie trotz der niedrigeren Sétze durch
schirfere Abschreibungsbedingungen
oder Gewinnermittlungsvorschriften am
Ende genauso viel Steuern zahlen wie
zuvor, ist der mithsam erkdmpfte steuer-
liche Standortvorteil schnell dahin.

Ob es sich bei der Steuerreform also
um eine Mogelpackung handelt, diese

Frage ist nicht leicht zu beantworten.
Denn es gibt viele Indikatoren, mit de-
nen die Steuerbelastung ermittelt wird
—sie haben jedoch alle so ihre Macken.
Zwei Beispiele:
1. Die Politik hierzulande misst die Steu-
erzahlungen der Unternehmen gerne am
Bruttoinlandsprodukt (BIP). Eine solche
Rechnung lésst sich zwar einfach stri-
cken, sie sagt allerdings wenig aus, weil
in der Regel nur die Korperschaftssteu-
erzahlungen der Kapitalgesellschaften in
diese Berechnungen eingehen;
die Steuerzahlungen der Perso-
nenunternehmen flieBen in den
allgemeinen Einkommenssteu-
ertopf und werden daher nicht
beriicksichtigt.

Mal angenommen, das Brutto-

nehmen werden ja nicht zu den Unter-
nehmenssteuern gezéhlt.

Genau diese Einschétzung ist hierzu-
lande in der Politik aber gang und gébe.
Es wird einfach nicht beriicksichtigt,
dass gerade in Deutschland viele Be-
triebe in Form von Personenunterneh-
men firmieren — anders als im Ausland,
wo Kapitalgesellschaften eine groflere
Rolle spielen. Entsprechend schief ist
der internationale Vergleich.

2. Nicht viel aussagekriftiger sind Steu-
erlastvergleiche auf der Basis von Jah-
resabschliissen. International titige Un-
ternehmen mit Betriebsstitten im Aus-
land verzerren das Bild. Angenommen,
ein deutsches Unternehmen hat nur Be-
triebsstétten in Irland und versteuert dort
seinen Gewinn zu dem recht niedrigen
Tarif von 12,5 Prozent — dann finden sich

Unternehmenssteuern:
Deutschland jetzt
im Tarifmittelfeld
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Tarifliche Belastung: Kérperschaftssteuern,
Gewerbeertragssteuern (Gewerbesteuerhebesatz
in Deutschland: 433 Prozent); Deutschland 2008:
nach Unternehmenssteuerreform;

Quelle: IW-Berechnung

Aus iwd Nr. 7 vom 14. Februar 2008; die abgebildeten Grafiken kénnen zur Verfiigung gestellt werden, Anfragen bitte per E-Mail: grafik@iwkoeln.de
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in der deutschen Bilanz des Konzerns
diese 12,5 Prozent Steuerlast wieder; mit
dem hierzulande geltenden Steuersatz hat
dieses Ergebnis aber nichts zu tun. Ein
Vergleich der Steuerlasten in verschiede-
nen Landern auf dieser Basis ist mithin
ebenfalls unsinnig.

Es gibt noch weitere Moglichkeiten,
die Steuerbelastung von Kapitalgesell-
schaften zu vergleichen — in fast allen
Féllen kann man die Ergebnisse jedoch
zerpfliicken.

Das IW hat sich deshalb fiir einen ganz
anderen Ansatz entschieden. Es arbeitet
mit einem Modellunternehmen, das seine
Strukturen optimiert hat und etwa Ab-
schreibungen optimal nutzt — das sind die
Kosten, die fiir den Verschleis von Ma-
schinen steuerlich abgesetzt werden diir-
fen. Je besser aber die Abschreibungsbe-
dingungen sind, desto niedriger fillt der
Steuerbetrag aus. Das IW-Unternehmen
erwirtschaftet zudem eine Vor-Steuer-Ren-
dite von 20 Prozent. Auch dieser Prozent-
satz ist nicht ungewdhnlich, 6ffnet ein

Unternehmenssteuern:
Standort D unterm Strich
gut aufgestellt

Effektiver Durchschnittssteuersatz von Kapital-
gesellschaften im Jahr 2006 in Prozent
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Effektiver Durchschnittssteuersatz: Tarifliche Ertragssteuerbelastung unter Be-
rlicksichtigung der Gewinnermittlungsvorschriften wie z.B. der Abschreibungs-

bedingungen fiir Betriebsgebaude, Maschinen,
Software etc.; Deutschland 2008: nach Unter-
nehmenssteuerreform; Quelle: IW-Berechnung

Unternehmen doch dort seine Tore, wo es
moglichst viel verdient.

Fiir dieses Musterunternehmen errech-
net das IW die effektive Steuerbelastung.
Diese ergibt sich aus den Ertragssteuern,
Vermogenssteuern und Gewinnermitt-
lungsvorschriften. Im Einzelnen:

Ertragssteuern. Aktiengesellschaften
und GmbHs miissen nicht nur Kérper-
schaftssteuer auf den Gewinn abfiihren.
In Deutschland z.B. kommt noch die
Gewerbesteuer hinzu, die an die Kom-
munen flieBt. Dabei handelt es sich kei-
neswegs um Peanuts. Das Verhéltnis von
Gewerbesteuer zu Korperschaftssteuer
betrégt seit der Steuerreform etwa fifty-
fifty. Im Ausland sind diese zusétzlichen
Ertragssteuern niedriger. Erst im Zusam-
menspiel mit dem sehr niedrigen Kor-
perschaftssteuersatz von 15 Prozent
kommt Deutschland doch noch auf eine
einigermaflen konkurrenzfahige tarif-
liche Belastung des Gewinns.

Vermogens- und Grundsteuer. Auf
diesen Gebieten sammelt Deutschland

fleiig Pluspunkte. Die Vermo-
genssteuer auf betriebliches Ka-
pital gibt es nicht mehr. Grund-
steuer muss ein Unternehmen
zwar noch entrichten, wenn es
Betriebsgebdude angeschafft
hat. Der Fiskus ist hier jedoch
&) ziemlich gnidig.

Gewinnermittlungsvor-

schriften. Niedrige Steuersitze
sind die eine Seite der Medaille;
worauf sie angewendet werden, die
andere. Deutschland steht hier im
internationalen Vergleich nicht
durchweg gut da:
e Degressive Abschreibung.
Sie wurde im Zuge der Steuer-
reform abgeschafft. Frither konn-
ten Maschinen kurz nach dem
Kauf zu einem groflen Teil ab-
geschrieben werden — im ersten
Jahr fast zu einem Dirittel. Jetzt
muss der Kaufpreis zu gleichen
Teilen auf die gesamte Nutzungs-
dauer aufgeteilt werden. Diese
ist in umfangreichen Tabellen
festgeschrieben. Bei Betriebsge-
bauden betrigt sie 34 Jahre, bei
Maschinen 6 bis 14 Jahre. Fiir
die Abschreibungsmodalititen
bedeutet das:

© 7/2008 Deutscher Instituts-Verlag

Maschinen mit zehnjihriger Nut-
zungsdauer diirfen nur noch zu 10 Pro-
zent jihrlich abgeschrieben werden.

Damit steigt der zu versteuernde Ge-
winn, weil der Verschleif erst verspétet
anerkannt wird.
¢ Hinzurechnungsvorschriften bei der
Gewerbesteuer. Kapitalgesellschaften
miissen im Rahmen der Gewerbesteuer
auch einen Teil der gezahlten Zinsen, Mie-
ten, Pachten und Leasingraten versteuern.
Der Fiskus vertritt nimlich die Auffas-
sung, dass Mieten, Leasen oder ein Kauf
auf Pump eine mit Eigenkapital finanzier-
te Investition ersetzt. Fiir diese fallen dann
keine Aufwendungen an, sondern nur Ge-
winne; also zdhlen Zinsen etc. zum Ge-
winn und miissen versteuert werden.

Das ist absurd und die Steuerreformer
haben an diesem Steuerrddchen auch
gedreht — unter dem Strich diirfte sich
die zu versteuernde Endsumme aber
kaum geéndert haben. So mussten frither
50 Prozent der Zinsen fiir lingerfristige
Kredite versteuert werden — heute wer-
den 25 Prozent aller Zinsen und Teile der
Mieten etc. zu den Ertrdgen gerechnet.

Das IW-Modell hat aus all diesen
Faktoren die tatséchliche Steuerlast einer
Kapitalgesellschaft errechnet und kommt
zu einem fiir den Standort Deutschland
erfreulichen Ergebnis (Grafik):

Der effektive Durchschnittssteuer-
satz ist im Zuge der Steuerreform zu
Jahresbeginn von 36,0 auf 28,9 Pro-
zent gesunken.

Damit gelingt der Bundesrepublik
auch bei der effektiven Steuerlast der
Sprung ins internationale Mittelfeld. Die
Belastungsrelationen sind also dhnlich
wie beim Tarifvergleich.

Einige Unternehmen, die vom Normal-
fall abweichen, konnten sich gleichwohl
in einer hoheren Steuerregion wiederfin-
den. So will der Gesetzgeber Kapitalge-
sellschaften in bestimmten Féllen nicht
gestatten, Schuldzinsen als Aufwendungen
geltend zu machen (vgl. iwd 1/2008). Der
Fiskus erhofft sich von dieser Regelung
Steuermehreinnahmen von 1,5 Milliarden
Euro jahrlich. Zusammen mit weiteren
»aegenfinanzierungsmafnahmen* kom-
men 3,8 Milliarden Euro zusammen, die
in der IW-Rechnung nicht enthalten sind.

*)  Vgl. Ralph Briigelmann: Unternehmensbesteuerung im inter-
nationalen Vergleich, in: IW-Trends 1/2008




