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Lohnstlickkosten
In Deutschland weiterhin
sehr hoch

Anders als oft behauptet, ist Deutschland in den vergangenen Jahren kei-
neswegs Ubermalig auf die Lohnbremse getreten. Vielmehr blieben die
Lohnstlickkosten in der deutschen Industrie seit 1999 unterm Strich kons-
tant. Zwar steht Deutschland damit besser da als die ibrigen Eurolander,
die von 1999 bis 2010 ein Lohnstlickkostenplus von 12 Prozent verzeich-
neten. In anderen groRen Industriestaaten wie den USA und Japan sanken
die Kosten — in Euro umgerechnet — dagegen um jeweils fast 30 Prozent.
Damit blieben die Lohnstlickkosten aller wichtigen internationalen Kon-
kurrenten insgesamt unter Berticksichtigung des Wechselkurseinflusses seit
1999 unverandert.

Das deutsche Verarbeitende Gewerbe weist daher nach wie vor im inter-
nationalen Vergleich das flinfthochste Lohnstiickkostenniveau auf. Der
deutsche Produktivitatsvorsprung ist zu gering, um die hohen Arbeitskosten
hierzulande wettzumachen. Insgesamt hat die auslandische Konkurrenz
einen Lohnsttickkostenvorteil von 12 Prozent. Zwar sind mit GroRbritan-
nien, Frankreich und ltalien gerade die anderen grofRen europaischen
Volkswirtschaften teurer als Deutschland. Doch weitere wichtige Lieferanten
von Industrieglitern haben deutlich niedrigere Lohnstlickkosten - in den
USA und Japan etwa betragt der Abstand zur deutschen Industrie jeweils
rund ein Viertel.
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Ist Deutschland lohnmagersiichtig?

Lohnstiickkosten. Anders als oft behauptet, ist Deutschland in den ver-
gangenen Jahren keineswegs (ibermaBig auf die Lohnbremse getreten. Vielmehr
sind die Lohnstiickkosten seit 1999 unterm Strich konstant geblieben. In den
wichtigen Konkurrenzlandern verlief die Entwicklung insgesamt ahnlich. Damit
gehort das Lohnstlickkostenniveau der deutschen Industrie nach wie vor zu

den weltweit héchsten. €

Es ist gar nicht so lange her, da
galt Deutschland als kranker Mann
Europas mit schlechten Standortbe-
dingungen. Dies hat sich grundle-
gend gedndert —nach Ansicht einiger
kritischer Okonomen und auslin-
discher Politiker allerdings nicht nur
mit positiven Konsequenzen: Inzwi-
schen verdrange die deutsche Wirt-
schaft dank der stark angezogenen
Lohnbremse mit ihren Exporten die
Konkurrenz auf den internationalen
Mairkten. Zugleich schwiche die
Lohnzuriickhaltung die Kaufkraft
der Verbraucher und schmélere so
die Absatzchancen ausldndischer
Anbieter auf dem deutschen Markt.

Diese Argumentation ist jedoch
kaum stichhaltig. Zum einen sind
nicht nur die deutschen Ausfuhren
auf Rekordniveau, sondern auch die
Einfuhren — die Unternehmen in
Deutschland beziehen viele Vorleis-
tungen aus dem Ausland und kur-
beln so dort die Nachfrage an. Zum
anderen hat die Lohnzuriickhaltung
Arbeitsplatze gesichert und den pri-
vaten Konsum stabilisiert.

Vor allem aber lasst sich die grund-
legende Behauptung kaum halten,
Deutschland betreibe Lohndumping
Dies
macht eine ndhere Betrachtung der
Lohnstiickkosten (Kasten) deutlich:

auf Kosten des Auslands.
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Lohnstiickkosten: Verhltnis von Arbeitskosten je Beschaftigtenstunde zur Bruttowertschopfung je
geleistete Stunde, in nationaler Wahrung; Andere Eurolander: Durchschnitt der aktuellen Mitgliedslander
der Europaischen Wahrungsunion ohne Deutschland, Irland, Malta und Zypern, gewichtet mit dem Anteil

der Lander am Weltexport im Zeitraum von 2008 bis 2010

Ursprungsdaten: Eurostat, nationale Quellen, OECD, Statistisches Bundesamt, U. S. Department of Labor
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¢ Entwicklung der Lohnstiickkosten.
Zwar scheint ein erster Blick auf die
Statistik den Kritikern recht zu ge-
ben (Grafik): Von 1999, als der Euro
eingefithrt wurde, bis 2007, dem letz-
ten Jahr vor der Finanzkrise, sanken
die industriellen Lohnstiickkosten in
Deutschland um 16 Prozent, wih-
rend sie in den anderen Eurolandern
um 3,5 Prozent stiegen. In der Krise
néherten sich die Kostenkurven aber
wieder an — 2010 lagen die Lohn-
stiickkosten in der deutschen Indus-
trie wieder auf dem Niveau von 1999,
wahrend sie im Euro-Ausland rund
12 Prozent hoher waren.

AuBerdem endet der industrielle
Wettbewerb nicht an den Grenzen
des Euroraums. Verglichen mit der
globalen Konkurrenz kommt
Deutschland schlecht weg:

Wihrend die Lohnstiickkosten in
der deutschen Industrie von 1999 bis
2010 insgesamt konstant geblieben
sind, gingen sie — jeweils in nationaler
Wihrung gerechnet — in den USA um
11 Prozent und in Japan um 32 Pro-
zent zuriick.

In Euro umgerechnet sind die
Lohnstiickkosten in den USA sogar
um fast 29 Prozent gesunken — dhn-
lich stark wie in Japan.

Insgesamt sind die Lohnstiickkos-
ten in allen konkurrierenden Indus-
triclindern (ohne die mittel- und
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osteuropdischen EU-Mitglieder) seit
1999 auf Basis der jeweiligen Wah-
rung nur um 2 Prozent gestiegen.

EinschlieBilich des Wechselkursein-
flusses blieben die Lohnstiickkosten
im gesamten Ausland von 1999 bis
2010 sogar unveriindert — genauso wie
in Deutschland.

Die deutsche Wirtschaft hat also
ihre Kosten in den vergangenen Jah-
ren keineswegs tibermafBig gedriickt
— vielmehr verlief die Entwicklung
gerade in den heutigen Krisenldn-
dern besonders ungiinstig. So sind
die Lohnstiickkosten beim Euro-
Sorgenkind Griechenland seit 1999
um 65 Prozent gestiegen.

Ein Blick noch weiter zuriick zeigt
zudem, dass die Lohne in Deutsch-
land in der ersten Halfte der 1990er
Jahre kréftig in die Hohe schossen
und die Unternehmen daher mit
einem Kostenhandicap in die Euro-
paische Wahrungsunion starteten.
Im Zeitraum von 1991 bis 2010
legten die Lohnstiickkosten in
Deutschland dhnlich stark zu wie in
den anderen Euroldndern.

o Lohnstiickkostenniveau. Im inter-
nationalen Vergleich sind die deut-
schen Industrieunternehmen iiber-
durchschnittlich produktiv (Grafik):

Im Vergleich von 24 Lindern hat
das deutsche Verarbeitende Gewerbe
das achthochste Produktivitiitsniveau.

Deutlich hoher ist die Bruttowert-
schopfung je Beschiftigtenstunde

Lohnstiickkosten

Lohnstiickkosten und Produktivitat international

im Verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2010,
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Lohnstiickkosten: Verhaltnis von Arbeitskosten je Beschaftigtenstunde in Preisen und Wechselkursen
von 2010 zur Produktivitat; Produktivitat: Bruttowertschopfung je geleistete Stunde in Preisen und

Wechselkursen von 2010; Ursprungsdaten: Deutsche Bundesbank, Eurostat, nationale Quellen, OECD,

Statistisches Bundesamt, U. S. Department of Labor

nur in Norwegen, den USA und den
Niederlanden. Im Schnitt hinkt das
Ausland den hiesigen Industrieun-
ternechmen um 13 Prozent hinterher.

Der deutsche Produktivititsvor-
sprung ist aber zu gering, um die
hohen Arbeitskosten wettzumachen.
Die auslandischen Wettbewerber ha-

Die Lohnstiickkosten bilden das Verhaltnis von Arbeitskosten zur Produktivitat ab. Sie
sind umso héher, je héher die Lohne und Lohnnebenkosten je Beschaftigtenstunde in
Relation zur Bruttowertschopfung je geleistete Stunde ausfallen. Steigen die Arbeits-
kosten zum Beispiel infolge von Tariflohnerhdhungen, ist dies fiir die Unternehmen am
ehesten dann zu verkraften, wenn die Produktionsleistung in gleichem MaBe zulegt. Um
die Lohnstiickkosten international vergleichen zu kdnnen, bietet sich die Betrachtung
des Verarbeitenden Gewerbes an, da auf den globalen Markten vor allem Industriegiter

gehandelt werden.
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ben durchschnittlich um 24 Prozent
niedrigere Lohn- und Lohnzusatz-
kosten als die hiesige Industrie.
Insgesamt hat die internationale
Konkurrenz gegeniiber Deutschland
einen Lohnstiickkostenvorteil von 12
Prozent. Nur in vier Lindern ist das
Kostenniveau hoher als hierzulande.
Zwar sind gerade die anderen
groflen europiischen Volkswirt-
schaften — GrofB3britannien, Frank-
reich und Italien —
Deutschland. Doch weitere wichtige

teurer als

Lieferanten von Industriegiitern ha-
ben einen erheblichen Lohnstiickkos-
tenvorteil gegeniiber der Bundesre-
publik —in den USA und Japan etwa
betrigt dieser Vorteil jeweils rund ein
Viertel.




