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hat das Landgericht Stuttgart - 19. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Brand als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 20,02.2020 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagtenpartei wird verurteilt, an die Klagepartef 53.497,78 € nebst Zinsen hieraus in
Hdhe von 5 Prozentpunkten {iber dem joweiligen Basiszinssatz seit dem 03.07.2019 zu
zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Mercedes-Benz ML 350
CDI 166 (Fahrzeugldentifikationsnummer: )

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagtenpartei verpflichtet ist, der Klagepartei fiir {iber Kla-
geantrag Ziffer 1 hinausgehende Schiéden Schadensersatz zu leisten, die aus dem Ein-
bau einer Einrichtung resultieren, die das Priifverfahren des Neuen Européischen Fahrzy-
kius erkennt und die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems aulerhalb des Priifver-
fahrens reduziert.

3. Die Beklagtenpartei wird verurteilt, die Kldgerpartei von den durch die Beauftragung der
Prozessbevoliméchtigten der Klagepartel entstandenen vorgerichtliche Rechtsanwaits-
kosten in Hbhe van € 1.642,40 freizustellen.

4, Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagepartei 35 % und die Beklagtenpartei
65 %.

8. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betra-
ges vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 84.059,90 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartel verlangt von dem beklagten Automobilhersteller die Riickzahlung des Kaufpreises
und Schadensersatz, weil sie der Ansicht ist, in dem Fahrzeug habe die Beklagte vorsétzlich eine
unzuldssige Abschalteinrichtung eingebaut, mit der allein auf dem Priifstand die zuldssigen Ab-
gaswerte eingehalten werden, wéhrend im Normalbetrieb auBerhalb des Priifstands in unzulassi-
ger Weise hdhere Emissionen erzeugt werden.
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Die Klagepartei erwarb von der Beklagten am 08,10.2012 einen neuen Pkw Mercedes Benz ML
350 CDi BiueTec 4Matic zum Preis von 82.059,90 €. Die Ubergabe erfolgte am 09.11.2012. In
dem Fahrzeug ist ein Dieselmotor OM 642 826 verbaut, der unter die Emissionsnorm Euro 8 fllt.
Das Fahrzeug ist Gegenstand eines Riickrufs des Kraftfahrtbundesamts, gegen das die Beklagte
allerdings Widerspruch eingelegt hat. Das Fahrzeug hatte am 19.02.2020 eine Laufleistung von
104.380 km.

Bei dem Fahrzeug wird die Reduktion der Stickoxidemissionen unter énderem durch eine Abgas-
rickfiihrung erreicht. dar. Bei dieser wird ein Tell des Abgases zuriick in das Ansaugsystem des
Motors geflhrt und nimmt emeut an der Verbrennung teil. Der normalerwelise In der Umgebungs-
fuft vorhandene Luftsauerstoff wird zum Teil durch Kohlendioxid ersetzt. Dies veréndert die che-
mischen und physikalischen Eigenschaften des angesaugten Luftgemisches, so dass die fir die
Entstehung von Stickoxidemissionen erfordarliche Verbrennungsspitzentemperatur verringert
wird. Durch eine Kiihlung der Abgasrickfiihrung wird dieser Effekt verstirkt. Findet die Riickfiih-
rung bei zu niedrigen Temperaturen stati, kommt es zur Kondensation der Abgasbestandtsile im
AbgasriickfiihrkGhler und damit zur Versottung. Bel wiederholtem Betrieb des Motors in diesem
Zustand selzt sich das Abgasriickfiihrsystem zu und filhrt zu einer dauerhaften Schadigung bis
hin zum totalen Matorausfall. Der SCR-Katalysator erfordert eine bestimmte Mindestabgastempe-
ratur von ca. 180° C, bevor er seine Wirkung entfaitet, was bei einem Kaltstart tendenziell zu ho-
heren Stickoxidemissionen filhren kann. Dieser Kaltstart ist Bestandtell des so genannten Neuen
Européischen Fahrzyklus, der im Rahmen der Typgenehmigung eines Fahrzeugs zum Nachweis
der Konformitat mit der einschlégigen Emissionsnorm auf einem Priifstand durchlaufen werden
muss (sog. NEFZ-kalt). Die Fahrzeuge unteriiegen vor Durchiaufen des Priifzyklus einer in den
einschlagigen Normen beschriebenen Vorkonditionierung.

Die Klagepariei macht Riickzahlungs- und Schadensersatzanspriiche geltend und hat den Kauf-
vertrag wegen arglistiger Téuschung angefochten, sowle vorsorglich den R(icktritt vom Kaufver-
trag erklart.

Die Klagepartei trégt vor:

Das Motorsteuergerat sei mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgestattet. Eine Software
erkenne die Priifungssituation und fahre dann eine besondere Abgasreinigungsstrategle. Im Real-
betrieb wiirden die Fahrzeuge ein Vielfaches der zulédssigen Emissionen ausstoRen und auch ei-
nen hoheren Dieselverbrauch haben, als auf dem Rollenprifstand. Ohne die Abschalteinrichtung




19 O 109118 -4 -

hétten die Fahrzeuge auch auf dem Priifstand die vielfach héheren, unzuldssigen Emissionen.
Diese Strategie werde unter anderem. durch ein so genanntes Thermofenster zwischen 17° C
und 30°C erreicht, innerhalb dessen die Abgasreinigung volisténdig funktioniere, wéhrend sie au-
Berhalb dieses Fansters herunterfahre oder vollsténdig abgeschaltet werde. Auch hei der Dosie-
rung der wissrigen Hamstofflosung ,AdBlue" im Zusammenhang mit dem SCR-Katalysator falle
die Abweichung zwischen Priifstand und Realbetrieb auf, Der Tank sei so dimensioniert, dass
AdBlue nur bei jodem Service {Olwechsel) nachgeflillt werden miisse. Auf dem Prifstand funktio-
niere die Einspritzung optimal, wahrend sie im Realbetrieb reduziert werde, damit die Fiilimenge

bis zum néachsten Service ausreiche.

Die Prifstanderkennung funktioniere so, dass die Abgasreinigung geéndert werde ab einem
Lenkwinkeleinschlag von mehr als 15°, nach 1.200 bzw. 2.000 Sekunden Betriebsdauer (was in
etwa der Dauer eines Prifzyklus entspreche), nach der Emission von 17,6g Stickoxid oder nach

26 gefahrenen Kilometemn.

Das Fahrzeug verfiige zudem (ber eine Priifstanderkennung anhand der Vorkonditionierung, die
bei jedem Fahrzeug vor Durchlaufen des NEFZ vorgeschrieben sei. Der Zeuge Axel Friedrich ha-
be nahezu alle Motorenfamilien der Beklagten getestet. Dabei habe er festgestellt, dass die Fahr-
zeuge bei einem Warmstart (NEFZ-warm)} massiv hthere Emissionen verursachten als bei ai-
nem Kaltsiart. So sei es auch bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug. Erkannt werde der
Warmstart {iber die Kiihimitteltempsratur und andere Parameter wie zum Beispiel Neigungswin-
kel oder zeitliche Faktoren, Lagen die mit einer Vorkonditionierung verbundenen Bedingungen, zu
denen der Kaltstart gehdre, nicht vor, gehe das Fahrzeug davon aus, sich nicht auf einem Priif-
stand zu befinden. Ein Warmstart fiihre bei allen Fahrzeugen der Beklagten zu deutlich erhihten

Emissionan, weil das Fahrzeug in diesem Zustand die Abgasreinigung runterfahre bzw. aus-

schalte.

Die Beklagte habe zudem das Fahrzeug in Abweichung von der Typgenehmigung produziert. Es
erreiche, anders als in der Ubsreinstimmungserkl&rung angegeben, nicht die Werte im maggebli-
chen Testzyklus. Sie ldgen um 10 % Gber den vom Hersteller angegebenen Werten.

Die Beklagte berufe sich dabei zu Unrecht auf einen Ausnahmegrund zur Zulé@ssigkelt einer Ab-
schalteinrichtung zum Zwecke des Motorschutzes. Die Ausnahmevorschrift sel eng auszulegen
und die Voraussetzungen nicht einschldgig. insbesondere sei der Bauteilschutz nicht in Abhén-
gigkeit der Umgebungstemperatur erforderlich und werde dahingehend auch nicht von der Be-
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klagten gerechtfertigt.

Der Bekiagten, namentiich den beteiligten Ingenieuren, aber auch dem damaligen Vorstandsvor-
sitzenden Zetsche sei @s um Gewinnmaximierung und Wettbewerbsvorteile gegangen, weshalb
sie sich fir eine unzureichende Abgasreinigung enischieden habe. Dies habe der Vorstand ent-
schieden, nachdem er von seinen Ingenieuren entsprechende Berichte erhalten habe. Sowohl
dem Vorstand, der Fihrungsebene und den Mitarbeitern sel bekanni gewesen, dass die Metho-
den fllegal seien und die Kaufer dadurch geschadigt wirden. Hochrangige Reprdsentanten der
Beklagten hitten die Manipulation zu verantworten.

Der Klagepartei sei es bel Erwerb des Fahrzeuges auf die mit der Emissionsnorm verbundensn
Emissions- und Verbrauchswerte angekommen, mit denen er Hersteller auch werbe. Die Beklag-
te habe (iber die tatséchlich hdheren Werte gelduscht.

Die Klagepartei beantragt:

1. Die Beklagtenpartei wird verurteilt, an die Kldgerpartei € 82.059,90 nebst Zinsen hieraus in
Hbhe von 5%-Punkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23.05.2019 zu bezah-
len, Zug um Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Mercedes-Benz ML
350 CDI 166 (Fahrzeugidentifikationsnummer: T
gegen Zahlung einer von der Beklagten noch darzulegenden Nutzungsentschadigung fiir
die Nutzung des PKW.

sowie Zug-um Zug

2. Es wird festgesteilt, dass die Beklagtenpartei verpflichtet ist, der Klégerpartel fOr {iber Kla-
geantrag Ziffer | hinausgehende Schéden, die aus der Manipulation des In Klageantrag Zif-
fer | genannten Fahrzeugs durch die Beklagtenpartei resultieren, Schadensersatz zu leis-

ten.
3. Die Beklagtenpartei wird verurteilt, die Klagerpartei von den durch die Beaufiragung der
Prozessbevoliméchtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtiiche Rechtsanwalts-

kosten in Hdhe von € 3,398,864 freizustellen,

Die Beklagte beantragt:
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Die Klage wird abgewiasen.
Die Beklagte tragt vor:

Im streitgegensténdlichen Fahrzeug werde keine Programmierung, insbesondere keine ,Manipu-
lations- Software” verwendet, die - manipulativ - so gestaltet worden wire, dass auf der Stralle
unter ,normalen Betriebsbedingungen® (i. S. v. Art. 5 Abs. | bzw. Art. 3 Nr. 10 Verordnung (EG) Nr.
715/2007) ein anderes Emissionsverhalten des Emissionskontrolisystems angestrebt wird, als
auf dem Priifstand (also im Priiflabor).

Die Behauptungen der Klagepartei zu einer Abschaltung der Abgasreinigung unter 17 Grad Celsl-
us und ber 30 Grad Celsius seien in der Sache nicht richtig. Die AuBentemperatur sei nur einer
von vielen Faktoren, die bei der Steuerung der Abgassysteme eine Rolle spielen kdnnen. Die
Emissionskontrolle sei ein hochkomplexes System, das je nach Umgebungsbedingungen, Last-
anforderungen und Betriebszustinden unterschiedliche Abgasriickfiihrungsraten und AdBlue-Do-
sierungen erfordere. Daher lasse sich keine allgemeingiiltige Aussage dariber treffen, welcher
Wirkungsgrad der Emissionsminderungssysteme bei bestimmten AuBentemperaturen erreicht

wiirden.

Wesentlich fiir die Reduktion von NOx-Rohemissionen sei das Verhaltnis von Kraftstoff zu Luft im
Brennraum (insgesamt und insbesondere auch im Hinblick auf eine optimaie Durchmischung).

Einen erheblichen Einfluss hétten dabei: Betriebsarten, Gang sowie Schaltprogramm (sie fiihrten

zu unterschiedlichen Lasten und Drehzahlen), der Ladedruck und die Ladelufttemperatur (sie be-
einflussten insbesondere die Dichte der Luft Im Verbrennungsraum), die Position von Drailklappe

und Drosselklapps, der Beginn, dle Dauer und die Anzahl von Vor- und Nacheinspritzungen, der
Einspritzdruck (sie beeinflussen die Vermischung von Kraftstoff und Luft im Verbrennungsraum),

das Verdichtungs-Verhéltnis, die Motortemperatur und Last- und Drehzahlbesinflussungen, Z.B.

durch die Klimaanlage. Hinzu kémen konstruktive Merkmaie, wie die Ein- und Auslasskanalgestal-
tung, die Muldengeometrie, das Verdichtungsverhéltnis, die Auslegung des Einspritzsystems,

speziell dem !njektor (Anzahl und Durchmesser der Einspritzidcher, dem Strahlkegeiwinkel, der
Lochzahl). Der Antell riickgefiihrten Abgase sei nur ein Einflussparameter von vielen. Insbesonde-
re Aussagen aus x% AGR-Rate folgten y% Stickoxid-Emissionen seien damit nicht maglich.

Aus den Ausfiihrungen der Klégerin gehe hervor, dass der Zeuge Friedrich so genannte ,Re-
al-Driving-Massungen” vorgenommen habe, die fiir das streitgegenstandliche Fahrzeug ohnehin
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unerheblich seien. Da sie nicht in das Verfahren eingefiihrt worden selen, kénne auch nicht auf
sie eingegangen werden. Die Behauptung, der Warmstart werde durch den Nelgungswinkel oder
zeitliche Faktoren erkannt, sei nicht einlassungsfahig. Ebenso werde bestritten, dass die Abgas-

reinigung bel einem Warmstart ausgeschaltet werde.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist teilweise zuldssig (l.} und begriindet (l1.).
I. Die Klage ist (iberwiegend zuldssig.

1. Der Klageantrag Ziff. 1 ist nur teilweise zuldssig. Er ist unzuléssig, sowelt er die Verurteilung
Zug um Zug gegen Zahlung einer von der Bekiagten noch darzulegenden Nutzungsentschadigung
fur die Nutzung des PKW beantragt. Bereits in der Klageschrift filhrt die Klagepartei widerspriich-
lich aus, sie mache Schadensersatzanspriiche geltend (Satz 1 der Begrindung), um anschlie-
Bend zuerst Bereicherungsanspriiche nach Anfechtung des Kaufvertrages anzufihren und erst
nachrangig vertragliche und dellktische Schadensersatzanspriiche sowie kaufrechtliche Mangel-
rechte. Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift neben der bestimmten Angabe das
Gegenstands und des Grundes des erhobenen Anspruchs auch ginen bestimmten Antrag enthal-
ten. Damit wird der Streitgegenstand abgegrenzt und zugleich eine Voraussetzung fir die etwa
orforderlich werdende Zwangsvolistrackung geschaffen. Daran gemessen Ist ein Klageantrag
grundsatzlich hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret bezeichnet, da-
durch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbsfugnis (§ 308 ZPO) absteckt, Inhalt und
Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung (§ 322 ZPO) erkennen lasst,
das Risiko eines Unterliegens des Kidgers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Be-
klagten abwaélzt und schlieRlich eine Zwangsvollstreckung aus dem Urtell ohne eine Fortsetzung
des Streits Im Vollstreckungsverfahren erwarten |asst. Welche Anforderungen an die Konkretisie-
rung des Streitgegenstands in einem Klageantrag zu stellen sind, hangt von den Besanderheiten
des anzuwendenden materiellen Rechts und den Umsténden des Einzelfails ab (so OLG Karlsru-
he, Urteil vom 09. Januar 2020 — 17 U 133/19 —, Rn. 22, juris).

Diesen Anforderungen wird der Klageantrag Ziff. 1 nicht vollsténdig gerecht. Zwar ladsst sich das
Leistungsbegehren der Klagepartei einwandfrei ermitteln. Die Einschrénkung um die Zahlung ei-
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ner noch von der Beklagtenpartei darzulegenden Nutzungsentschidigung Ist hingegen unbe-
stimmt. Es ist wird daraus nicht klar, in welcher Hohe die Klagepartsi Gegenanspriche fr be-
rechtigt halt und bei der Antragstellung berlcksichtigt, so dass sie insowsit kein Teilunterliegen
mit ihrem Antrag riskiert. Die Klagepartei ist auch nicht zu einer derart unbestimmten Antragstel-
lung gezwungen. Sie wére ohne weiteres in der Lage, den Nutzungsvorteil zu beziffem. Anders
als die Beklagtenpartei kennt sie alleine den kilometerabhéngig gezogenen Nutzen. Sle Ist in der
Lage, den Vorteil zu beziffern. Auf die Darlegungs- und Beweislast bei der Berlcksichtigung des
Gegenanspruchs kommt es nicht an. Es kann zudem nicht angenommen werdan, dass die Kla-
gepartei bei Klageeinreichung bereit gewesen wiére, jede beliebige Bezifferung des Nutzungsvor-
teils durch die Gegenselte zu akzeptieren. Bei der Frage, wie der Nutzungsvorteil zu berechnen
ist, kommt es auf tatséichliche und rechtliche Fragen an, zu denen sich die Klagepartel bereits bei
Klageeinreichung positionieren kann. Die Unbestimmtheit dieser .Zug um Zug-Einschréinkung®
fuhrt jedoch nicht zu einer Unbestimmtheit des gesamten Klageantrages. Aus dem Gesamtzu-
sammenhang ergibt sich namlich, dass die Klagepartei insoweit der Sache nach keine
Zug-um-Zug-Verurteilung begehrt, sondern sich auf ihren Zahlungsanspruch eine Nutzungsent-
schédigung im Wege des Vorteilsausgleichs anrechnen lassen mdchte und meint, diese nicht
beziffern zu kdnnen. Dies ergibt sich unter anderem auch daraus, dass bei einem Bereiche-
rungsanspruch die Vor- und Nachteile zu saldieren sind (BGH, Urteil vom 10. Februar 2004 — X
ZR 117/02 —, BGHZ 158, 63-69, Rn. 15; Patandt/Sprau, BGB, 78. Aufl,, § 818 Rn. 28). Die Ein-
schrénkung des Klageantrags geschieht somit ladiglich versorglich im Hinblick auf die Kostenent-
scheidung (vgl. OLG Karisruhe, Urteif vom 09. Januar 2020 - 17 U 133/19 —, Rn. 23, juris).

2, Der Feststellungsantrag ist zuldssig. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist ein Klager einer Schadensersatzklage nicht gehalten, eine Leistungsklage zu erheben, wenn
er den Schaden noch nicht abschlieRend beziffern kann, weil dieser noch nicht abgeschlossen ist
(vgl. nur: BGH, Urteil vom 15. Januar 2008 - Vi ZR 53/07 -, Rn. 7, juris), War ein Schadensereig-
nis zum Zeitpunkt der Klageerhebung noch nicht abgeschlossen, vermag der Kidger jedoch im
Laufe des Verfahrens den Schaden abschlieRend zu beziffern, Ist er hierzu ebenfalls nicht ver-
pflichtet, sondern kann weiterhin seinen Feststellungsantrag aufrechterhalten (BGH, Urteil vom
04. November 1998 — VIIl ZR 248/97 —, Rn. 15, juris).

Elne Feststellungsklage, mit der die Ersatzpfiicht fiir reine Vermdgensschéden festgestelit wer-
den soll, ist nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs allerdings nur zuldssig,
wenn zumindest eine hinreichende Wahrscheinlichkeit eines auf die Verletzungshandiung zu-

riickzufihrenden Schadenseintritts besteht. Daran fehit es, wenn der Eintritt irgendeines Scha- |
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dens noch ungewiss ist; der Klager muss die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts sub-
stantiiert dartun (BGH, Beschluss vom 04, Mérz 2015 — IV ZR 36/14 —, Rn. 15, juris).

Dies hat die Klagepartel getan. Das Fahrzeug unterliegt einem amtlichen Rickruf durch das
Kraftfahrtbundesamt. Zum Zeitpunkt der Klageerhebung war das Fahrzeug der Klagepartsi noch
nicht nachgerlstet. Es bestand daher die Gefahr, dass ihm im Falle der Verweigerung der Nach-
ristung der Betrieb des Fahrzeugs durch die Zulassungsstelle gemiR § 5 Abs. 1 der Fahr-
zeug-Zulassungsverordnung (im Folgenden: FZV) untersagt und das Fahrzeug stiligelegt wird,
Der Zeitpunkt des damit verbundenen weiteren Schadens wegen des Nutzungsausfalls sowie et-
waiger Rechtsverteidigungskosten gegen das Vorgehen der Zulassungsslelle etc. stand noch
nicht fest. Der Schadenssintritt war jedoch ausreichend wahrscheinlich.

Zwar ware der Schaden abschlieRend bezifferbar gewesen, wenn die Beklagtenpartel sich sofort
auf die auch von der Klagepartei primar begehrte Riickabwicklung eingelassen hétte. Die Klage-
partel musste jedoch - wie sich herausgestellt hat zu Recht - damit rechnen, dass sie nicht sofort
zu jhrem Recht kommt und ihr daher im Laufe des Gerichtsverfahrens bis zum Eintritt der
Rechtskraft einer Entscheidung ein weiterer Schaden entstehen kann. Eine zwischenzeitliche
Nachristung des Kldgerfahrzeugs lasst zwar diese Gefahr entfallen, bertihrt aber nicht die Zulas-
sigkeit der Feststellungsklage.

3. Der Feststellungsantrag Ziff. 1 war zudem auszulegen, dass es dem Kisiger um die Erstattung
von Schéden geht, die im Zusammenhang mit der Manipulation der Abgasbehandiung durch eine
Steuerung in Abhéngigkeit von einer Prifstandserkennung geht und nicht, wie pauschal im Antrag
formutiert, um irgendwelche anderen, unbenannten Manipulationen. Dies geht aus dem gesamten
Vorbringen des Kiagers hervor, der sich ausschlieBlich mit dieser Thematik befasst. Entspre-
chend war dies bei der Tenorierung klarzustellen (s. hierzu auch (OLG Karisruhe, Urteil vom 18.
Juli 2019 - 17 U 160/18 —, Rn. 86, juris).

Il. Die Klage ist teilweise begrindet.

1. Der Klageantrag Ziff. 1 ist nur teilweise begrindet. Die Klagepartei hat gegen die Beklagte si-
nen Bereicherungsanspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises nach erfolgreicher Anfechtung
des Kaufvertrages wegen arglistiger Téuschung (a.). Sle muss im Gegenzug neben dem Fahr-
zeug auch die gezogenen Nutzungen an die Beklagte herausgeben (b.).
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a. Die Klagapartel hat gegen die Beklagte einen Anspruch geméR § 812 Abs. 1 S, 1 Alt. 1, § 142
BGB, § 123 BGB auf Riickzahlung des Kaufpreises. Die Beklagte hat den Kaufpreis rechtsgrund-
los erhalten, weil der Kaufvertrag nach Anfechtung gemas § 142 Abs. 1 BGB unwirksam ist. Die
von der Klagepartei erkldrte Anfechtung ist begriindet, weil das Fahrzeug Gber eine unzuldssige
Abschalteinrichtung in der Form einer Priifstanderkennung verflgt, mit der die Gefahr einer Be-
triebsuntersagung verbunden ist (aa.). Hieriiber hat die Beklagte die Klagepartei getduscht (bb.).
Dabei hat die Beklagte arglistig gehandelt (cc.). Die Tauschung war fir den Abschiuss des Kauf-
vertrages kausal (dd.). Die Klagepartei hat die Anfechtung rechtzeitig erkidrt (ee.).

aa. Das streilgegenstindliche Fahrzeug ist mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausge-
stattet, mit der bei Abschluss des Vertrages die Gefahr der Betriebsuntersagung des Fahrzeugs
verbunden war.

(1) Die Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Ju-
ni 2007 aber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von lelchten
Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und iber den Zugang zu Repara-
tur- und Wartungsinformationen fir Fahrzeuge (ABL. L 171 vom 29. Juni 2007; nachfolgend: VO
715/2007/€G), in deren Anwendungsbereich auch das Fahrzeug der Klagepartei fallt (Art. 2 Abs,

1, Art. 10 VO 715/2007/EG), legt gemeinsame technische Vorschriften der Mitgliedstaaten fiir die
EG-Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich ihrer Schadstoffemissionen fest (Art. 1

Abs. 1 VO 715/2007/EG). Dabei regeit sle unter anderem auch die Anforderungen, die die Her-
steller von Neufahrzeugen zu erfiillen haben, um eine EG-Typgenehmigung zu erhalten (Art. 5 VO
715/2007/EG). Die genannte Verordnung wird unter anderem ergénzt durch die Verordnung

692/2008/EG der Kommission vom 18, Juli 2008 zur Durchfihrung und Anderung der Verordnung
715/2007/EG (ABI. L 199 vom 28, Jull 2008). Diese "Durchfihrungsverordnung” regelt in Art. 3

Abs. 1, dass der Hersteller fiir die Erlangung der EG-Typgenehmigung die Ubereinstimmung mit
den in den Anhéngen im Einzelnen konkretisierten Priifbedingungen nachzuweisen hat, und ver-
langt in Art. 3 Abs. 9 Unterabs. 3 bei Dieselfahrzeugen zusétzlich weitere Nachweise im Hinblick

auf Stickoxid-Emissionen, unter anderem auch "zur Arbeitsweise des Abgasrickfiihrungssys-
tems”.

Nach Art. 5 Abs. 1 VO 715/2007/EG hat der Hersteller von ihm gefertigte Neufahrzeuge dergestait
auszurusten, dass die Bautsile, die das Emissionsverhalten voraussichtiich besinflussen, so kon-
struiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen den




18 0 100/10 ' -1 -

Vorgaben der Verordnung und ihren Durchfihrungsmafnahmen entspricht. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass sich die vorgegebenen Emissionsgrenzwerte auf das tatséchliche Verhalten
der Fahrzeuge bei ihrer Verwendung beziehen (vgl. Erwdgungsgrund 12 der VO 715/2007/EG)
und dass die zur Verbesserung der Luftquafitdt und zur Einhaltung der Luftverschmutzungs-
grenzwerte erforderliche erhebliche Minderung der Stickoxidemissionen bei Dieselfahrzeugen
(vgl. Erwgungsgrund 6 der VO 715/2007/EG) erreicht wird. Folgerichtig sisht die Verordnung die
Verwendung von Abschaiteinrichtungen, die dle Wirkung von Emiésionskontrollsystemen varrin-
gern, strikt als unzuléissig an (Art. 5 Abs. 2 Satz 1 VO 715/2007/EG), sofern nicht dle ausdriick-
lich normierten Ausnahmetatbesténde (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 VO 715/2007/EG) greifen (s. BGH,
Beschluss vom 08. Januar 2019 - VIll ZR 225/17 —, Rn, 10, 11 juris).

Dies bedeutet, dass die im NEFZ gemessenen Emissionswerte représentativ fiir das Emissions-
verhalten des Fahrzeugs unter normalen Betriebsbedingungen sein muss. Eine beliebige, ader
allein zweckmaflige Anderung der Abgasreinigungsstrategie flr anders, immer noch normale Be-
triebsbedingungen ist nicht zulassig, wenn dies mit einer Verringerung der Wirkung von Emissi-
onskontrollsystemen einhergeht. Dabei ist eine "Abschalteinrichtung” gemaf Art. 3 Nr. 10 VO
715/2007/EG definiert als jedes Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindig-
keit, die Motordrehzahl, den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder
sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsys-
tems zu aktivieren, zu verdndem, zu verzégem oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit
des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb vermniinfti-

gerwelse zu erwarten sind, verringert wird.

(2) Aus dem insoweit unstreitigen Sachvortrag der Parteien ergibt sich, dass in dem Fahrzeug el-
ne offensichtlich unzuldssige Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VO 715/2007/46 ver-
baut ist, die nicht durch einen Ausnahmetatbestand gerechtfertigt ist. Das streitgegenstiindliche
Fahrzeug bzw. die Motorsteuerungssoftware erkennt anhand von Parametem, die die Bekiagte
nicht offengelegt hat, dass es sich in einer Prifungssituation fiir den NEFZ befindet. Es arkennt
offenbar, ob es entsprechend den Priifvorschriften vorkonditioniert wird, wie sie insbesondere in
Anhang 4a der Regelung Nr. 83 der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa
(UNECE) — Einheitliche Bedingungen fiir die Genehmigung der Fahrzeuge hinsichtlich der Emis-
sion von Schadstoffen aus dem Motor entsprechend den Kraftstofferfordernissen des Motars
[2015/1038] festgelegt sind. Durchlduft es den Test regulér, also vorkonditioniert und mit einem
Kaltstart (sog. NEFZ-kalt), hdlt es die Grenzwerte der einschlagigen Emissionsnorm ein. Wird
hingegen der NEFZ ohne Vorkonditionierung durchlaufen (sog. NEFZ-warm) bzw. liegen die Prif-
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bedingungen nicht vor, emittieren die Fahrzeuge des streitgegenstindiichen Typs ein Vielfaches
der zuldssigen Grenzwerle.

Dies steht aufgrund des beidseitigen Parteivortrages fest. Im vorllegenden Verfahren hat dle Kia-
gepartei vorgetragen, der Zeuge Axel Friedrich habe nahezu alle Motorenfamilien der Beklagten
getestet. Dabei habe er festgestellt, dass die Fahrzeuge bei einem Warmstart (NEFZ-warm)
massiv hdhere Emissionen verursachten als bei einem Kaltstart. So sei es auch bei dem streit-
gegensténdlichen Fahrzeug. Erkannt werde der Warmstart iiber die Kiihimitteltemperatur und an-
dere Parameter wie zum Beispiel Neigungswinkel oder zeitliche Faktoren. Lagen dle mit einer
Vorkonditionierung verbundenen Badingungen, zu denen der Kaltstart gehre, nicht vor, gehe das
Fahrzeug davon aus, sich nicht auf einem Prifstand zu befinden. Ein Warmstart fithre bei allen
Fahrzeugen der Beklagten zu deutlich erhGhten Emissionen, weil das Fahrzeug in diesem Zu-
stand die Abgasreinigung runterfahre bzw. ausschalite.

Die Beklagte hat diesen Klagevortrag nur selektiv bestritten. Sie hat zunéchst die - unzutreffende
und nicht durch den Klégervortrag begriindbare - Auffassung vertreten, aus den Ausfﬁhrungén
der Klagepartei gehe hervor, der Zeuge Friedrich habe so genannte -Real-Driving-Messungen"”
vorgenommen. Hinsichtlich der Erkennung des Warmstarts - in Abweichung zum Kaltstart, der
zum NEFZ gehort - hat die Beklagte lediglich sich auf den Standpunkt gestellt, der Warmstart
werde durch den Neigungswinke! oder zeitliche Faktoren erkannt, sei .nicht einlassungsféhig".
Warum die Behauptung, ein Warmstart (und somit ein NEFZ-kalt) werde am Neigungswinkel
oder anhand zeitlicher Faktoren erkannt, nicht einlassungsfiihig sein soll, erschlielit sich. Hier
hétte die Beklagte schlicht bestreiten kdnnen, wenn dies der Wahrheit entsprochen hitte. Zudem
hat sie durch ihr selektives Bestreiten unstreitig gelassen, dass das Fahrzeug den Warmstart an-
hand der Kihimitteltemperatur erkenne. Hinsichtlich der Anderung der Abgasreinigung hat sie le-
diglich die Behauptung der Klagepartei bestritten, bei Erkennung eines Warmstarts werde die Ab-
gasreinigung abgeschaltet. Nicht bestrittan hat sle die abenfalls aufgestelite Behauptung, die Ab-

gasreinigung werde bel Erkennen eines Warmstarts (gegeniiber derjenigen bei einem Kaltstart)
runtergefahren. )

Demnach ist unstreitig, dass das Fahrzeug, wenn es nicht entsprechend dem NEFZ-Priifzykius
vorkenditioniert wird, was unter anderem am Warmstart erkannt wird, beim NEFZ-warm eine um
ein Vielfaches hdhere Menge an Stickoxid emittiert als beim NEFZ-kalt. Ebenfalls ist unstraitig,

dass - im Gegensatz zu diesem Phanomen - prinzipiell bei einem Kalistart mit héheren Emissio-
nen zu rechnen Ist, als bei einem Warmstart.
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Das von der Klagepartei vorgetragene Phanomen einer hheren Emission im Falle des Durchlau-
fens des NEFZ-warm wurde auch bereits im Rahmen der Begutachtung durch den Bericht der
Untersuchungskommission ,Valkswagen” des Bundesverkehrsministariums vom April 2016 bei
Fahrzeugen der Beklagten festgestelit. Beispielsweise wurde beim Mercedes C 220 2,1l beim
NEFZ-warm eine 3,3-fache I'JbarschreitunQ der im NEFZ-kalt gemessenen Emissionen gemes-
sen (144 mg/km gegeniber 43 mg/km; das BMVI hat lediglich die Abweichung nicht in Relation
von der tatsachlich gemessenen Emission, sondem vom Grenzwert dargestellt, was die Abwei-
chung als nicht so krass erscheinen lédsst). Dieses Phinomen wurde im Bericht als nicht nach-
voliziehbar bezeichnet. Die Untersuchungskommission ist dem jedoch nicht nachgegangen.
Beim Mercedes S 350 Bluetec 3.0 | Euro 6 lag die Uberschreitung beim 4,1-fachen und beim Mer-
cedes Sprinter 2.1 | Euro 5 bei knapp dem 5fachen.

Da beim NEFZ-warm der identische Fahrzykius gefahren wird, wie beim NEFZ-kalt, und die Rah-
menbedingungen ohne Kaltstart eher nledrigere Emissionen zur Folge haben miissten, ist ver-
nunftigerweise zu erwarten, dass die Emissionswerte nicht wesentlich abweichen. Tatséchlich
Gbersteigen die im NEFZ-warm erzeugten Emissionswerte die im NEFZ-kalt nachgewiesenan
Emissionswerte um ein Vielfaches. Die nicht nachvolliziehbare Uberschreitung der Emissions-
werte belegt, dass die im Rahmen des Typgenehmigungsverfahrens NEFZ-kalt gemessenen
Werte, und somit die dort angewandte Abgasreinigungsstrategie, entgegen Art. 5 Abs. 1 VO
715/2007/EG nicht reprasentativ fiir das Fahrzeug sind. Da zudem die anderen Rahmenbedin-
gungen, insbesondere die konkrete Fahrzeug- und Motorbelastung im Fahrzeug nicht geéndert
werden, steht fest, dass das Fahrzeug iber eine Priifstanderkennung verfiigt, die bewusst ge-
nutzt wird, um willkirich die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems zu verringem.

Dabel Ist nicht erforderlich, die einzelnen Parameter oder die Kombination der Parameter zu iden--
tifizieren, an die die Verringerung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems geknipft wird.
Ein solcher Vortrag kann die Klagepartei mangels eigener Kenntnis von der hochkomplexen Mo-

torsteuerung nicht halten. Ohne Vortrag der Beklagten — wie hier — lassen sich die konkreten Pa-
| rameter auch kaum systematisch emmitteln. Es genligt — ausgehend vom NEFZ-kait — die Fest-
stellung der Emissionswerte, bei normalem Fahrzeugbetrieb in einer bestimmten Situation zu er-
warten sind und die hiervon nicht nachvollziebare deutliche Abweichung.

Die Beklagte hat fiir die ungewdhnlich hohen Unterschiede der Emissionswerte im NEFZ-kalt und
NEFZ-warm keine Ausnahmetatbestinde angefiihrt, die diese erkldren oder gar rechtfertigen
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kdnnten. Sie sind auch nicht erkennbar.

(3) Mit dem Einbau dieser priifstandabhangigen Abschalteinrichtung ist die Gefahr verbunden,
dass die Zulassungsbehtrde geméaR § 5 Abs. 1 FZV den Betrieb des Fahrzeugs beschrénkt oder
untersagt, wenn die nach Unionsrecht unzuldssige Abschalteinrichtung nicht entfernt wird (BGH,
Beschluss vom 08. Januar 2019 - VIl ZR 225/17 —, Rn. 19, juris). Zudem bestand — jedenfalls
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages — die Gefahr, dass die Typgenehmigung von
der Genehmigungsbehdrde widerrufen wird, wenn eine technische Nachbesserung zum damali-
gen Zeitpunkt nicht mdglich gewesen ware.

(4) Entgegen der Auffassung der Beklagten entfaltet die EG-Typgenehmigung keine Tatbestands-
wirkung in einer hier entscheidungserheblichen Weise. Es ist nicht Regelungsgehalt der Typge-
nehmigung festzustellen, dass das Fahrzeug lber keine unzuléssige Abschalteinrichtung verfiigt
und daher bei nachtréglicher Entdeckung einer solchen weder mit einem Riickruf noch mit etwai-
gen Betriebsstillegungen zu rechnen sei. Im Gegentell zeigt gerade die Praxis des Krafi-
fahrt-Bundesamtes, dass die Hersteller und Fahrzeughaiter mit Reaktionen und Sanktionen zu
rechnen haben, wenn sich herausstellt, dass die Typgenshmigung unter Einsatz von unzuléssi-
gen Abschalteinrichtungen erlangt wurde.

bb. Die Beklagte hat die Klagepartei arglistig i.S.v. § 123 BGB {iber die bestehende Gefahr des
Widerrufs der EG-Typgenehmigung und der Betriebsstillegung getéuscht (1). Weiter hat die Be-
klagte auch (iber die fehlende Aussagekraft der Emissionswerte in der Herstellerbeschsinigung
gemal § 4 Abs, 3 VO 715/2007/EG getduscht (2).

(1) Die Bekiagte hat die Klagepartei getduscht, indem sie die Tatsache verschwiegen hat, dass in
dem Fahrzeug eine evident unzuldssige Abschalteinrichtung eingebaut ist, die bei Bekanntwerden
das Rislko der Betriebsstillegung durch die Zulassungsbehérde mit sich bringt. Eine Téuschung
durch Verschweigen bzw. Unterlassen liegt vor, wenn der andere Teil nach Treu und Glauben un-
ter Beriicksichtigung der Verkehrsanschauung redlicherweise eine Aufiddrung erwarten durfte
(vgl. nur Palandt/Ellenberger, aa0., § 123 Rn. 5 m.w.N). Ein Kéufer geht bei Erwerb eines Fahr-
zeugs davon aus, dass das Genehmigungsverfahren ordnungsgemén und ohne Téuschung der
Genehmigungsbehdrde iiber wesentliche technische Eigengchaften und Zulassungsvorausset-
zungen durchgefihrt wurde. Er rechnet damit, dass er das Fahrzeug dauerhaft und ohne Ein-
schrénkungen nutzen kann (vgl. a. OLG Kélin, Urteil vom 06. September 2018 — 19 U §1/19 —, Rn.

28, juris). Vor diesem Hintergrund ist der Einbau einer unzuléssigen Abschalteinrichtung, die zu
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einer Verwendungseinschrankung fiihren kann, vom Verkaufer offanzulegen. Dies hat die Bekiag-

te als Verkauferin unterlassen.

(2) Die Beklagte hat zudem rt'iber die Richtigkeit der Emissionswerte in der Herstellerbescheini-
gung arglistig getauscht.

GemalR § 4 Abs. 3 VO 715/2007/EG ist der Hersteller verpflichtet, in einem fiir den Fahrzeugkéu-
fer bestimmten Schriftstiick Angaben (ber die Kohlendioxidemissionen und den Kraftstoffver-
brauch zu machen. Aus Erwégungsgrund Nr. 17 zu der 0.g. Verordnung ergibt sich, dass der
Verkaufer dadurch objektive und genaue Informationen erhalten soll. Diese dienen erkennbar als
Entscheidungshilfe fiir den Kéufer, um sich liber bestimmte Umwelteigenschaften zu informieren
und diese mit den Umwelteigenschaften von Fahrzeugen von Wetthewerbern zu vergleichen.
Auch hierzu wurde ein einheitliches Messverfahren entwickelt und folgerichtig ein Verbot von Ab-
schaltelnrichtungen, die zu schlechteren, nicht reprasentativen Emissionswerten auRerhalb des
Prisfverfahrens fiihren, festgelegt.

Gibt ein Hersteller in diesem Schriftstiick die Emissionswerte an, die im NEFZ-kalt ermittelt wur-
den, obwohl! er eine Abschalteinrichtung verbaut hat, die zu einem erheblich abweichenden Emis-
sionsverhalten auflerhalb des NEFZ-kalt filhrt, tduscht er Uber die Reprisentativitdt der im
NEFZ-kalt ermittelten Emissionswerte. Besonders deutlich wird dies am Vergleich der Werte zwi-
schen NEFZ-kalt und NEFZ-warm. Da im normalen Betrieb die Fahrzeuge nur selten die Vorkon-
ditionierung durchlaufen, sind die Emissionswerte das NEFZ-warm eher représentativ als die
durch eine besondere Abgasreinigungssirategie erzielten Emissionswerte des NEFZ-kalt. Wird
ein Fahrzeug anhand der Emissionswerte der Wettbewerber verglichen, wiirden die hohen (und
unzuldssigen) Emissionswerte negativ auffalien.

Es liegt nahe, dass sich auch hieruber die Klagepartei getduscht hat. Dies hat das Gericht aller-
dings nicht abschlieRend festgestellt, da bereits eine Tauschung (iber die dauerhafte Verwend-
barkeit des Fahrzeugs vorliegt.

cc. Die Beklagte hat bei Abschluss des Kaufvertrages die Klagepartel arglistig gehandelt.
Bei einer Tauschung durch Verschweigen eines offenbarungspflichtigan Umstands handelt arglis-

tig, wer diesen mindestens flir méglich hélt und gleichzeitig weil oder damit rechnet und billigend
in Kauf nimmt, dass der Erkldrungsgegner den Umstand nicht kennt und bei Offenbarung den
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Vertrag nicht oder nicht mit dem vereinbarten Inhalt geschlossen hatte (vgl. nur BGH, Urtell vom
13. Juni 2007 - VIIl ZR 236/06 —, Rn. 29, juris; BGH, Urtell vom 11.05.2001, V ZR 14/00, NJW
2001, 2326; MinchKommBGB/Armbrister, 8. Aufi., § 123 Rn. 14). Das Tatbestandsmerkmal der
Arglist erfasst damit nicht nur ein Handeln des Verduferers, das von betriigerischer Absicht ge-
tragen ist, sondern auch solche Verhaltensweisen, die auf bedingten Vorsatz im Sinne eines
-FUrmdglichhaltens” reduziert sind und mit denen kein moralisches Unwerturteil verbunden sein

muss.

Das Gericht ist davon (iberzeugt, dass die Beklagte die zum Einsatz kommende Technik, die von
der Prifstanderkennung abhéngige Abgasreinigung, sowie deren Reduzierung bei Nichtvortiegen
einer Prifung kannte. Ebenso ist das Gericht davon lberzeugt, dass der Beklagten die Konse-
quenzen aus dem Einbau einer unzuldssigen Abschalteinrichtung, namentlich in die Gefahr der
Betriebsstilllegung, bekannt war und sie diese Gefahr bifligend in Kauf gonommen hat. SchlieRlich
war ihr bewusst, dass ein Kiufer in Kenntnis des Risikos der Betrigbsstilllegung ein Fahrzeug
nicht erworben hatts.

Die Beklagte verfiigt bekanntermalten iber eine langjihrige Erfahrung und hohe Expertise in dem
Bau und der Entwicklung hochkomplexer und leistungsstarker Motoren. Auch die Darstellung Gber
die Funktionsweise des Motors belegt, wie differenziert und mit hohem technischen Sachver-
stand die Beklagte in der Lage ist, sich den zahlreichen technischen Herausforderungen zu stal-
len und passgenaue Ldsungen zu entwickeln, Das Gericht hat keinen Zwelfel daran, dass die Be-
klagte daher die differenzierte Steuerung der Abgasreinigung in sdmtlichen Betriebszustinden
sehr genau kennt und durch zahlreiche Versuche eine optimale Bedatung flr die verschiedenen
Betriebszustdnde und Anforderungen vorgenommen hat. Es ist nicht vorstellbar, dass der Be-
kiagten das aufféllig abweichende Emissionsverhaiten unbekannt geblieben ist. Das behauptet
sie auch nicht. Die hohen Unterschiede zwischen den Emissionen beim NEFZ-kalt und
NEFZ-warm, die nicht ansatzweise erkidrbar sind, belegen ohne Zweifel den Vorsatz der Beklag-
ten, auf dem Priifstand sehr gute und normgerechte Emisslonswerte zu erzeugen, die allerdings
nicht reprasentativ fiir das allgemeine Fahrverhalten des Fahrzeuges sind. Die ungewéhnlichen
Differenzen belegen, dass die Beklagte auf dem Priifstand eine besondere Abgasreinigungsstra-
tegie entwickelt hat, die sie fiir den Normalbetrieb nicht angewendet hat.

Es bestehen auch keine Zweifel, dass der Beklagten die UnrechtmiRigkeit ihres Verhaltens be-
kannt war. Die Intention der einschlagigen VO 745/2007/EG war ihr bekannt und aus dem Norm-
text und seinen Erwdgungsgriinden ohne Zweifel erkennbar. Die Festiegung von Emissions-
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grenzwarten sowie die Verpflichtung zur Abgabe von Herstellerinformationen fiir Kaufer zislten ei-
nerseits darauf, durch eine Reduzierung der Schadstoffemissionen den Gesundheits- und Um-
waeltschutz zu férdern und andererseits den Wettbewerb zwischen den Herstellern durch objekti-
ve und vergleichbare Informationen zu verbessern. Wer sine Abgasstrategie entwickelt, die allei-
ne fir den Prafstand Anwendung findet, um besonders glinstige Werte vorzuweisen, und die
beim Normalbetrieb nur in madifizierter und reduzierter Weise zum Elinsatz kommt, erkennt die
offensichtliche Zweckverfehlung seines Vorgehens, die damit verbundene Tauschung der Geneh-
migungsbehdrden und K3ufer sowie den Verstoll gegen das ausdriickliche Verbot, eine Abschalt-
einrichtung zu verwenden,

Es ist unstreitig, dass die Organe der Beklagten und die verantwortlichen Mitarbeiter die einge-
setzte Technik kannten. Sowelt die Beklagte im Prozess die rechtliche Auffassung vertritt, es lie-
ge keine unzuldssige Abschalteinrichtung vor, stellt dies die Tatsachenkenntnis der Beklagten
nicht infrage. Es lassen sich angesichts der Evidenz der unzuldssigen Steuerung der Abgasreini-
gung auch keine Umstédnde finden, die dafir spréchen, die Beklagte hétte sich in einem Rechtsinr-
tum hinsichtlich der Zuléssigkeit der Abschalteinrichtung oder des Vorliegens eines Ausnahmetat-
bestands befinden kénnen. '

dd. Es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Klagepartei in Kenntnis der verschwie-
genen Abschalteinrichtung und der damit verbundenen Gefahr der Befriebsstllilegung von dem
Kauf Abstand genommen hétte. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Fahrzeu-
gerwerber mit dem Kauf eines hochwertigen Fahrzeuges, zumal als Neufahrzeug, die dauerhafte
Nutzbarkeit erwarten und ein Fahrzeug nicht kaufen, wenn mit diesem die Gefahr des jederzeiti-

gen Zulassungswiderrufs verbunden ist.

ee. Die Klagepartei hat die Anfechtung rechtzeitig erklart, Geman § 124 Abs. 1, 2 BGB muss die
Anfachtung nach § 123 BGB binnen Jahresfrist erfolgen. Die Frist beginnt zu dem Zeitpunkt, in
welchem der Anfechtungsberechtigte die Tauschung entdeckt. Hierzu verwelst die Beklagtenseite
lediglich pauschal auf Zeitungsartikel oder Dokumente, die im Rahmen der Klagebegriindung vor-
gelegt wurden und élter als ein Jahr vor Abgabe der Anfechtungserklarung vom 24.05.2019 sind.
Die Beklagte hat jedoch nicht vorgetragen, dass genau diese Dokumente der Klagepartei, und
nicht nur ihrem Parteiverireter vor Mandatierung durch die Klagepartei, bekannt waren. Noch hat
sie konkret vorgetragen, dass aus diesen Dokumenten eine — auch in diesem Verfahren bestritte-
ne — Prifstanderkennung mit Auswirkung auf die Abgasreinigung im streitgegenstandlichen Fahr-
zeug hervorging. Wie dem Gericht aus zahlreichen Verfahren gegen die Beklagte bekannt ist,
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wendet diese regelméflig ein, dass die Motorsteusrung bei jedem Fahrzeugtyp unterschiedlich
sei. Dann muss sie auch vortragen, dass die Klagepartei beziiglich des in ihrem Fahrzeug ver-
bauten Motortyps Kenntnis von der arglistigen Téuschung hatte.

b. Die Klagepartei hat einen Anspruch nur in Héhe von 53.497,78 €

€. Neben der Herausgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs, die die Klagepartei bei ihrer An-
tragstellung bereits wirksam berlcksichtigt hat, hat sie der Beklagten die gezogenen Nutzungs-
vortelle herauszugeben. Diese belaufen sich auf 51.993,50 €. Die Anspriiche der Klagepartei auf
Herausgabe des Kaufpreises sind zu saldieren mit dem Gegenanspruch der Beklagten auf Her-
ausgabe der gezogenen Nutzungen und fiihren zu einer entsprechenden Entreicherung der Be-
klagten (BGH, Urteil vom 10. Februar 2004 - X ZR 117/02 —, BGHZ 158, 63, Rn. 15).

Unstreitig hat die Klagepartei bie zum 19.02.2020, einem Tag vor Schiuss der mindlichen Ver-
handlung, mit dem Fahrzeug eine Fahrstrecke von 104.380 km zurickgelegt, Dies entspricht ei-
ner durchschnittlichen téglichen Fahrleistung von 38 km. Hochgerechnet auf den Tag der miindli-
chen Verhandlung ergibt sich eine Laufieistung von 104.419 km. Der Nutzungsvorteil je gefahre-
nem Kilometer errechnet sich aus dem Kaufpreis dividiert durch die von dem Fahrzeug zu erwar-
tende Restlaufleistung nach vertraglicher Fahrzeuglbergabs. Das Gericht schitzt geman § 287
ZPO, dass sin Dieselfahrzeug des streitgegenstdndlichen Typs eine Gesamtfahrieistung von
300.000 km hat. Die Klagerin hat das Fahrzeug mit einem Kilometerstand von 0 km erworben, so
dass es noch eine zu erwartande Restiaufleistung von 300.000 km hatte. Dies bedeutet, dass die
Klagepartei, bezogen auf den Kaufpreis von 82.059,90 € einen Nutzungsvorteil von 0,27 €/km,
insgesamt also 28.562,12 € (104.419 km x 0,27 €/km) gezogen hat.

Die von der Klagepartei gewéhlte Form der Riickabwicklung des wegen arglistiger Tauschung

angefochtenen Kaufverirages filhrt zu der Verpflichtung der Klagepartei, geman § 818 Abs. 1

BGB die gezogenen Nutzungen herauszugeben. Auch wenn sich die Klagepartei letztendlich auf
einen Verstolt von unionsrechtlichen Vorschriften Uber das Typgenehmigungsverfahren beruht,

richtet sich die Rlickabwicklung nach nationalem Recht. Dieses sieht vor, dass bei einer Riickab-
wicklung eines Vertrages grundsatzlich keine Seite bereichert bieiben sol! und gezogene Nutzun-
gen herauszugeben sind. An diese Vorschriften ist das Gericht gebunden.

ll. Der Feststellungsantrag der Klagepartei ist — nach interessengerechter Auslegung - in dem zu-
gesprochenen Umfang begriindet. Zum Zeitpunk! der Klageeinreichung, und auch jetzt noch, ist
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es hinreichend wahrscheinlich, dass ihr noch weitere Schéden en'tstehen. die sie gemaf § 311
Abs. 2, § 280 Abs. 1 BGB von der Beklagten erstattet verlangen kann. Das arglistige Verschwel-
gen einer aufkldrungspflichtigen Tatsache stellt zugleich eine Pflichtverietzung Im vorvertraglichen
Schuldverhiiltnis dar. Durch die Anfechtung warden solche Schadensersatzanspriiche nicht aus-
geschlossen (vgl. nur Palandt/Griineberg, aaO, § 311 Rn. 13).

Wahrend der Dauer des Rechtsstreits kann bei der Klagepartei ein weiterer Schaden entstehen.
Beispielsweise kann eine Betriebsstilllagung durch die Zulassungastelle, und damit verbunden ein
Nutzungsausfall, erfalgen, wenn die Klagepartei trotz Rickruf des Fahrzeuges das erforderiiche
Software-Update nicht aufspielen I&sst. Weiter entstehen ihr Aufwendungen auf das Fahrzeug,
wie die regelmiRige Wartung oder die TOV-Priifung,

. Die Klagepartei hatte elnen Anspruch auf Erstattung hrer vorgerichilichen Rechtsanwaltskos-
ten gemaf § 311 Abs. 2, § 280 Abs. 1 BGB. Zu erstatten sind allerdings nur die zur Rechtsverfol-
gung erforderlichen Anwaltskosten. Hier Ist beim Gegenstandswert zu beriicksichtigen, dass so-
wohi bei der Anfechtung als auch bei einem im Raum stehenden Schadensersatz die berechtig-
ten Gegenforderungen der Beklagten zu beriicksichtigen sind. in Ermangelung anderer Ansatz-
punkte setzt das Gericht den zugesprochenen Betrag von 53.497,78 € als Wert filr den Gegen-
standswert an. Das Gericht hélt den Ansatz einer 1,3-fachen Geschéfisgebiihr einschlieBlich der
Kostenpauschale fiir angemessen. Fiir den Ansatz eines hoheren Gebiihrensatzes sieht das Ge-
richt im Hinblick auf die massenhatft parallel vorkommenden Verfahren kelnen Anlass. Da es sich

bei der Klagepartei um eine juristische Person handelt und das Fahrzeug offensichtlich zum Ge-
werbebetrieb gehér, kann eine Umsatzsteuer nicht angesstzt werden. Ausgehend von dem 0.9.

Gegenstandswaert kann die Klagepartei daher 1.642,40 € erstattet bzw. Freistellung verlangen.

Der Anspruch aus Prozesszinsen ergibt sich aus § 291 Abs. 1, § 2 Abs. 2 BGB. Einen dariiber
hinausgehenden Anspruch hat die Klagepartei nicht dargelegt.

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 91 ZPO und diejenige iiber die vorldufige Voll-
streckbarkeit auf § 709 S. 1 ZPO, Beim Streitwert hat das Gericht neben dem Zahlungsantrag
noch den Feststellungsantrag mit ca. 2.000 € beriicksichtigt.
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Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Baschwerdegegenstands 200 Euro Uberstaigt oder das Gericht die Baschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerda Ist binnen sechs Monaten bsi dem

Landgericht Stuttgart
UrbanstralRe 20
70182 Stuttgart

einzulagen,

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheldung In der Hauptsache oder der anderweltigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streltwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonaligen Frist
festgesetzt worden, kann die Baschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlussez eingelegt warden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde st schriflich einzulegan oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sle kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiéirt werden; die Frist
Ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeltig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung Ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kinnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuléssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Brand _
Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 14.05.2020

Langer, JAng'e
Urkundsbheamtin der Geschéftsstelle
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Beglaubigt BADEN-
Stuttgart, 14.05.2020 WORTTEMBERG
N IR

Langer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- chne Unterschrift giltig






