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1. Einleitung

Die Birgerinnen und Birger in Mecklenburg-Vorpommern
wollen in einem sicheren Umfeld leben und sich nicht vor
Straftaten fiirchten. Die Schaffung o&ffentlicher Sicherheit ist
Aufgabe des Staates und damit auch Aufgabe der Polizei.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) wird im Bund und in den
Landern seit vielen Jahren nach einheitlichen Standards ge-
fuhrt. Damit erlaubt sie langfristige Aussagen und Analysen zu
Straftaten, Tatverdachtigen und begrenzt auch zu Opfern. Die
PKS ist zu einer bedeutsamen Quelle fir die Bewertung der
Sicherheitslage geworden. Allerdings bildet sie nur das sogen.
Hellfeld, die Gesamtheit der bei der Polizei bearbeiteten und
registrierten Straftaten ab. Delikte, die aus unterschiedlichen
Griinden nicht zur Anzeige gelangen, werden nicht erfasst und
verbleiben im sogen. Dunkelfeld. Das Wissen iber das Ausmal
des Dunkelfeldes ist jedoch nétig, um eine ganzheitliche Be-
wertung der Sicherheitslage vornehmen zu kénnen.

Wenn sich Lagebeurteilungen ausschlieBlich auf die Daten der
PKS stltzen, bleibt unklar, ob Veranderungen tatsachlich auf
eine Zunahme oder Rickgang der Kriminalitat zuriick zu fih-
ren sind oder es sich eine Ausweitung des Dunkelfeldes bzw.
verdnderte Anzeigequoten handelt. Fir aussagekraftige Infor-
mationen Uber das Kriminalitdtsaufkommen und die Sicher-
heitslage sollten Daten Uber das Dunkelfeld einbezogen wer-
den.!

Die Notwendigkeit von Dunkelfeldstudien wird auch im Koali-
tionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD herausgestellt”. Dort
heilt es ,Wir betonen die Bedeutung der sozialwissenschaftli-

! vgl. LKA Nordrhein-Westfalen 2006, LKA Niedersachsen 2012:16.
?Randzeile 6306, abrufbar unter www.cdu.de/system/tdf/ medi-
a/dokumente/koalitionsvertrag_2018
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chen und kriminologischen Sicherheitsforschung, u.a. die hohe
Relevanz von Dunkelfeldstudien und anderer empirischer For-
schung (...) und wollen diese wissenschaftlichen Bereiche beim
Bundeskriminalamt und in der wissenschaftlichen Forschung
durch Universitaten und Dritte starken.”

Durch das Ministerium fiir Inneres und Europa in Mecklen-
burg-Vorpommern erhielt die Fachhochschule fir 6ffentliche
Verwaltung, Polizei und Rechtspflege des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern (FH6VPR M-V) den Auftrag, im Zusam-
menwirken mit dem LKA M-V und der Universitat Greifswald
eine zweite Untersuchung des Dunkelfeldes der Kriminalitat
durchzufiihren. Diese Befragung zur Erhellung des relativen
Dunkelfelds® in Mecklenburg Vorpommern wurde in 2018 zum
zweiten Mal nach 2015 durchgefiihrt. Die Arbeitsgruppe unter
der Leitung von Herrn KD Peter Balschmiter verfolgte neben
der Erhellung des relativen Dunkelfeldes das Ziel, den Frage-
bogen didaktisch zu modifizieren und damit zur Anwender-
freundlichkeit beizutragen sowie methodisch in Anlehnung an
andere europdische Lander den sogen. Methoden-Mix anzu-
bieten, d.h. die Befragten konnten fakultativ zwischen der Be-
antwortung des Fragebogens in der herkdmmlichen Paper-
Pencil-Variante sowie einer Onlineversion wahlen. Es wurde
eine Stichprobe von ca. 10.000 Befragten ausgewahlt. Der On-
linefragebogen wurde in den Sprachen Deutsch, Russisch und
Englisch angeboten. Diese Befragung dient methodisch als
Pilotierung fir den geplanten bundesweiten Viktimisierungs-
survey 2020.

In Ergdnzung zur Polizeilichen Kriminalstatistik soll die Sicher-
heitslage in Mecklenburg-Vorpommern erfasst und so eine
umfassende Grundlage fiir strategische Entscheidungen und
kriminalpolitische Initiativen geschaffen werden. Das Ziel die-

® Delikte welche durch Dunkelfeldforschung bekannt werden
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ser Forschung besteht darin, einen genaueren Zugang zur
Kriminalitatswirklichkeit zu gewinnen und dabei auch Erkennt-
nisse zu tat-, tater- und opferbezogenen Aspekten zu gewin-
nen, welche in der PKS nicht ausgewiesen sind*. Ansatzpunkte
flr eine evidenzbasierte Polizeiarbeit sollen aus der Erganzung
der statistischen Daten mit den Ergebnissen abgeleitet werden.

Darliber hinaus soll die Untersuchung zur Abbildung von Ver-
anderungen/Entwicklungen zur ersten Untersuchung aus dem
Jahr 2015 dienen. Die Birgerinnen und Blrger wurden zu Si-
cherheitsgefiihl und Kriminalitatsfurcht, den eigenen Opferer-
fahrungen im Jahr 2017, dem Anzeigeverhalten sowie den
Erfahrungen mit der Polizei befragt. Die Befragung endete mit
der Erhebung soziodemografischer Daten.

Neben der objektiven Kriminalitatslage ist von kriminalpoliti-
scher Bedeutung, wie die Kriminalitatslage subjektiv bewertet
wird, also in welchem Ausmaf sich die Bevdlkerung durch
Kriminalitdt bedroht fuhlt — Kriminalitatsfurcht zeigt. Denn
nicht nur die tatsachliche Schadigung, sondern auch das Ge-
fuhl geschadigt werden zu kénnen, kann weitreichende indivi-
duelle Folgen haben, z.B. durch das Meiden bestimmter Stra-
Ben und Platze. Deshalb wurde das Ausmal3 von Kriminalitats-
furcht in Mecklenburg-Pommern erhoben, um eine Daten-
grundlage fir gezielte MaBnahmen zur Erhéhung des Sicher-
heitsgefiihls in der Bevdlkerung bzw. bei bestimmten Bevolke-
rungsgruppen zu haben’.

Die Arbeit der Polizei sollte sich nicht nur an der Sicherheitsla-
ge, sondern auch am Sicherheitsgefiihl orientieren. Kriminali-
tatsfurcht gilt deshalb als ein Indikator fur die Aufrechterhal-

* vgl. Meier 2010:135.
* vgl. Bundesministerium des Inneren 2006: 486ff.
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tung der offentlichen Ordnung und Sicherheit sowie die Bir-
gerorientierung der Polizei®.

Die Rolle und Akzeptanz der Polizei als Instanz des staatlichen
Gewaltmonopols setzt voraus, dass ihr Handeln von den Br-
gerinnen und Birgern als legitim und wirksam erachtet wird.
Dieses zeigt sich in der Bewertung der polizeilichen Arbeit’. Fir
die Polizei erdffnet sich mit den Befragungsergebnissen die
Maéglichkeit der Selbstreflektion anhand der Rickmeldungen
Uber Verhaltensweisen und Verfahren und bietet u.U. Hinweise
auf Handlungsbedarf.

Im 2. Kapitel wird zunachst der Stand der Dunkelfeldforschung
beschrieben. Nachfolgend werden sowohl die Methodik (Kap.
3) als auch die soziodemografischen Merkmale, d.h. die Be-
schreibung derjenigen, die an der Befragung teilgenommen
haben erldutert (Kap. 4). Im 5. Kapitel werden die Kriminalitats-
furcht sowie das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung in Meck-
lenburg-Vorpommern erldutert, gefolgt von den Viktimisie-
rungserfahrungen der Birger in 2017 (Kap. 6). Das anschlie-
Bende Kapitel 7 widmet sich der Beschreibung der Zufrieden-
heit der Burger mit der Arbeit der Polizei. Im Fazit werden die
Ergebnisse zusammengefasst und durch die Interpretation
sowie Ableitung von Interventions- und Praventionsansatzen
erganzt.

®vgl. LKA Nordrhein-Westfalen 2006: 1.
7
ebd.
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2. Stand der Forschung

Als das Dunkelfeld wird ,die Summe jener Delikte verstanden,
die den Strafverfolgungsbehdrden (Polizei und Justiz) nicht
bekannt werden und deshalb in der Kriminalstatistik [...] nicht
erscheinen”®. Die Dunkelfeldforschung verfolgt das Ziel, ein
umfassendes Bild der Kriminalitatswirklichkeit einer Stadt, ei-
nes Landes oder einer Region zu eruieren, indem sie neben
den angezeigten und bekannten Straftaten (Hellfeld) auch die
im Verborgenen liegenden Delikte erfasst’. Dunkelfeldstudien
umfassen daher, gleichermalen registrierte, also angezeigte,
und nichtregistrierte Straftaten und versuchen somit ein Ge-
samtbild des Kriminalitdtsgeschehens abzubilden.

Das Hellfeld wird als Summe der Delikte, welche bei den Straf-
verfolgungsbehdrden bekannt und registriert werden, verstan-
den und kann in diesem Sinne als Teilmenge der erhobenen
Dunkelfelddaten verstanden werden'. Andererseits bilden
auch Viktimisierungsbefragungen nicht die Kriminalitdtswirk-
lichkeit ab, da die Forschung nur das relative Dunkelfeld erhe-
ben kann und ,immer nur die Selbstbeurteilung und Selbst-
auskunft der Befragten gemessen wird“*". Das relative Dunkel-
feld bezieht sich somit auf die durch Befragungen erfassbaren
Straftaten. Daneben existiert das sogen. absolute Dunkelfeld,
welches selbst im Rahmen von Befragungen nicht betrachtet
werden kann, da die Tat entweder nicht als solche erkannt
wird, vergessen wurde oder der/die Befragte/n nicht davon

® Schwind 2016:41.

%vgl. Prator 2015: 37, vgl. Meier 2010:135.
1%ygl. Birkel 2015: 71.

I Heinz 2006:244, zit. n. Schwind 2016:55.
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berichten mochte, weil er/sie z.B. eine Verschlechterung sei-
ner/ihrer Lage oder des Ansehens der Familie befirchten™.

Aus methodischen Gesichtspunkten handelt es sich bei Dun-
kelfelduntersuchungen meist um schriftliche Befragungen,
wobei auch teilnehmende Beobachtungen oder Experimente in
Frage kimen®. Diese sind jedoch vergleichsweise aufwandiger
und werden selten eingesetzt. Befragungen gliedern sich in
Opfer-, Tater- und Informantenbefragungen™®. Bei Opferbefra-
gungen wird eine fir die Bevolkerung reprasentative Stichpro-
be aufgefordert, Angaben zum eigenen Viktimisierungsprozess
zu machen. Taterbefragungen richten sich an Straftater und
bilden damit die sogen. selbstberichtete Delinquenz ab. Infor-
mantenbefragungen richten sich an Dritte, die gebeten werden
+Angaben zu Delikten zu tatigen, die von anderen ausgefihrt
wurden”®, z.B. Befragung von Kaufhausdetektiven zu Laden-
diebstahl.

Kritisch wird die Vergleichbarkeit zwischen PKS (Hellfeld) und
Dunkelfeldstudien gesehen®. Diese kann nur dann gegeben
sein, wenn beide Datenquellen sich auf dieselben strafrechtli-
chen Definitionen beziehen. Eine solche Ubereinstimmung ist
nicht realisierbar, da sich das Verstandnis der Bevolkerung
Uber einzelne Straftaten von dem juristischen unterscheidet.
Und auch die PKS unterliegt dem Verzerrungsfaktor der Defini-
tion der Straftaten durch Polizeibeamte". In diesem Kontext ist
auch die Beschrankung der in Studien erfragten Delikte zu
nennen. Bestimmte Delikte wie z.B. Tétungsdelikte kdnnen in
Opferbefragungen nicht erhoben werden. Wirtschafts- und

12 ygl. Schwind 2016: 51; Schneider 2007: 308.
B vgl. Prator 2015: 38.

Y ygl. Schwind 2016: 43, 45; Prator 2015:41

' Prator 2015: 48

16 vgl. Birkel 2015; Birkel et al. 2014: 7ff.

7 vgl Schwind 2016:28.

10
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Umweltkriminalitat richten sich nicht gegen einzelne Personen
und sind deshalb nicht enthalten®®.

Viele Formen des Betrugs werden von Opfern nicht bemerkt,
eine Ausnahme stellt beispielsweise internetbasierter und Kre-
ditkartenbetrug dar, der im Rahmen dieser Befragung auch
erhoben wurde und auch andere Betrugsformen kdénnen von
Einzelpersonen bemerkt werden, wenn sich ein auf die Tau-
schung zuriickfihrbarer finanzieller Schaden eingestellt hat
(z.B. Enkeltrick). Eine Vergleichbarkeit zwischen PKS und Befra-
gungen ist auch deshalb nicht gegeben, weil letztere z.B. oft-
mals auf eine bestimmte Altersgruppe (in dieser Befragung
alter als 16 Jahre) oder Haushalte beschrankt sind™®.

Zur Aufhellung des Dunkelfelds werden ,seit Mitte des 20.
Jahrhunderts [..] umfangreiche Forschungsarbeiten"20 durch-
gefuhrt. Befragungen kdnnen in die drei Ebenen der regiona-
len, nationalen und international durchgefiihrten Studien un-
tergliedert werden®’. Im Bereich der Opferbefragungen auf
nationaler und internationaler Ebene ist Deutschland im Ver-
gleich zu anderen Staaten riickstandig®.

Die bisherigen deutschen Dunkelfeldstudien sind meist regio-
nal begrenzt und beziehen sich auf eine ausgewahlte Bevolke-
rungsgruppierung. Die ersten Opferbefragungen fanden in
Deutschland in den 1970er bzw. 1980er Jahren statt™. Seit
Mitte der 1980er Jahre wurden darlber hinaus in verschiede-
nen Stadten Kriminologische Regionalanalysen durchgefiihrt,

8 ygl. ebd.:50.

1% vgl. Birkel 2015: 72f..

%0 prator 2015: 31.

21 ygl. Schwind 2016:50.
?2 vgl. Blath 2008: 60.

2 vgl. Heinz 2006: 246.

11
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die der Grundannahme folgen, dass die Beschaffenheit eines
Gebietes Auswirkungen auf die dortige Kriminalitat hat*”.

1989 wurde mit dem International Crime Victims Survey (ICVS)
der Versuch unternommen, eine international vergleichbare
Dunkelfelderhebung durchzufiihren. Dieser wurde letztmalig
2010 durchgefihrt und gilt als ,Grundstein der international
vergleichenden Opferforschung”®. Er ist als standardisierter
Survey in mehr als 80 verschiedenen Landern durchgefiihrt
worden. Deutschland beteiligte sich in den Jahren 1989 und
2005.

In Deutschland wird das Feld der Dunkelfeldforschung durch
regionale Befragungen sowie Befragung bestimmter Alters-
gruppen dominiert. Exemplarisch werden die durch das Krimi-
nologische Forschungsinstitut e.V. (KFN eV.) seit Jahren
durchgefiihrten Befragungen unter Jugendlichen in ausge-
wahlten Stadten genannt sowie die von Boers u.a. in Nord-
rhein-Westfalen (NRW) durchgefiihrten Befragungen zu den
Delinquenzverliufen Jugendlicher®.

Eine reprasentative Befragung fiir Deutschland zur subjektiven
Wahrnehmung der Kriminalitdt wurde erstmals 2004 und an-
schlieBend in den Jahren 2006 und 2010 ebenfalls durch das
KFN e.V. durchgefihrt. Hierfir wurden jeweils zwischen ca.
2.000 und 3.250 Personen ab 16 Jahren postalisch befragt®’.

Periodische und landesweite Befragungen fanden 2007 erst-
mals in Nordrhein-Westfalen im Rahmen des Kriminalitdtsmo-
nitors NRW statt. Dabei handelt es sich um die ,erste deutsche
Dunkelfeldstudie, die reprasentativ fiir die deutschsprachige

# vgl. Luff 2004: 2f.

% Guzy 2015: 151.

%% vgl. Baier 2008; Baier et al. 2009.
77 ygl. Baier et al. 2011: 26.

12
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Bevolkerung zwischen 18 und 75 Jahren eines gesamten Lan-

des ist"%®,

Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein fiihren
Dunkelfeldforschung seit 2015 durch, Niedersachsen seit 2013,
mit periodischer Fortfihrung in den Jahren 2015 sowie 2017.
Die Lander M-V, Niedersachsen und Schleswig-Holstein sind
im Nordverbund im Austausch und haben gemeinsame Stan-
dards fur die Dunkelfeldforschung formuliert.

Erfasst werden in den durchgefiihrten Opferbefragungen An-
gaben zur Kriminalitatsfurcht, Opferwerdung sowie Einstellun-
gen gegeniiber der Polizei.” Im Rahmen des ,Barometer Si-
cherheit in Deutschland (BaSiD)" gelang 2012 erstmals ein
deutscher Viktimisierungssurvey, der als Startschuss fir weitere
.regelmaBige statistik-begleitende Dunkelfeld-
Opferbefragungen”®® gelten soll.

Derzeit befindet sich das nadchste bundesweite Viktimisie-
rungssurvey fir 2020 in Planung. Die AG Kripo der Innenminis-
terkonferenz (IMK) hat sich im Herbst 2017 fur die Durchfih-
rung von regelmaBigen, bundesweiten, reprasentativen Bevol-
kerungsbefragungen zu Viktimisierung, Anzeigeverhalten,
Kriminalitatsfurcht sowie Einstellung zu Strafe und den Institu-
tionen der Strafrechtspflege ausgesprochen. Die Befragung
soll ab 2020 periodisch alle zwei Jahre durchgefiihrt werden, es
sollen ca. 30.000 Birger befragt werden und der erwartete
Rucklauf liegt bei ca. 30%. Damit ist eine Reprasentativitat auf
Bundesebene gegeben. Fir die einzelnen Bundeslander wird
empfohlen, die Stichprobe zu erhéhen sowie eigene Module
Zu ergénzen31.

%8 | KA Nordrhein-Westfalen 2015.

2 vgl. ebd. ; Gluba 2015: 54.

%0 Birkel 2015: 85.

Slvgl. Birkel 2016, Vortrag anlasslich des KI-Forum, BKA.

13
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Erst periodisch durchgefiihrte Dunkelfeldbefragungen erzielen
einen groBen Nutzen, indem das Kriminalitdtsgeschehen/-
wirklichkeit im Langsschnitt betrachtet werden kann. Wieder-
holungen ermoglichen es, Veranderungen und Auffalligkeiten
Uber die Zeit zu identifizieren und getroffene MaBnahmen zu
bewerten. Die bestehenden Studien sollten daher periodisch
verankert werden. Dieser Bericht liefert einen Beitrag dazu.

14
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3. Methodik der Untersuchung

Im folgenden Kapitel wird die methodische Vorgehensweise
erldutert. Sowohl der Methoden-Mix (Paper-Pencil sowie die
Onlinebefragung) als auch die Modifizierung des Fragebogens
und die Methodenkritik werden thematisiert.

3.1.Befragung

Die Befragung ist die am haufigsten genutzte Methode der
Sozialforschung® und der kriminologischen Dunkelfeldfor-
schung®. Sie steht als Oberbegriff fiir mehrere Daten-
erhebungsverfahren, deren Gemeinsamkeit darin besteht, dass
Auskunftspersonen dazu veranlasst werden, Aussagen zum
Erhebungsgegenstand zu machen®. Zielgruppe bei Opferbe-
fragungen sind die Geschadigten von Straftaten. Vorteil dieser
Befragungsart ist, dass von den Opfern eher wahre und voll-
standige Antworten gewonnen werden kdnnen, als vom Tater
(self reported delinquency), welcher u.U. Entdeckung und
BloBstellung befiirchten muss. In diesem Rahmen ist es Uber-
dies moglich, Beweggriinde zum Anzeigeverhalten zu erfragen
und damit Motivanalysen zum Anzeigeverhalten durchzufiih-
ren, die Rickschlisse zur Relation zwischen Hell- und Dunkel-
feld zulassen®. Charakteristisch fiir eine standardisierte Befra-
gung sind die Festlegungen im Vorfeld in Bezug auf die Anzahl
der Fragen, die Fragenformulierung und die Anordnung der
Fragen®. Der Vorteil liegt darin, dass die einzelnen Ergebnisse
objektiv und miteinander vergleichbar sind. Dies wurde bei

32 vgl. Diekmann 2009:435.
3 vgl. Eifler, Pollich 2014: 41.
3 vgl. Kaya 2009:51.

% vgl. Schwind 2016:50.

36 Kaya 2009:51.

15
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dieser Studie durch einen standardisierten Fragebogen reali-
siert.

In der vorliegenden Studie wurde fiir die Datenerhebung auf
die Methode der anonymen schriftlich-postalischen Befragung
gesetzt. Diese ist neben der persdnlich/mindlichen Befragung
der Klassiker in der Umfrageforschung und bietet auch im
digitalen Zeitalter viele Vorteile®. Schriftlich-postalische Befra-
gungen sind relativ einfach zu organisieren und zu verwalten.
Sie sind verhaltnismaBig kostenglinstig und die Befragten
kdnnen in dem vorgegebenen Zeitraum frei entscheiden, wann
sie antworten mdchten. Sie erméglichen eine hohe Anonymitat
und diese kann glaubwiirdiger als bei anderen Erhebungsme-
thoden zugesichert werden, insbesondere da der Fragebogen
ohne die Angabe einer Absenderadresse retourniert wird. Wei-
terhin werden Verzerrungen im Antwortverhalten, die auf-
grund der Anwesenheit eines Interviewers entstehen, mini-
miert. Allerdings besteht keinerlei Kontrolle der Ausfillsituati-
on, wodurch ein Nachhaken nicht mdglich ist. Insbesondere
bei den Fragen zur Kriminalitdt im Dunkelfeld, zu Angsten,
aber auch zu Gewalt in Paarbeziehungen, die als sehr persén-
lich empfunden werden kdnnen, ist die Aussicht auf vollstan-
dige und wahrheitsgetreue Aussagen grofBer, da hier im Ver-
gleich zu miindlichen und telefonischen Befragungen bei den
Befragten oft eine groBere Bereitschaft zur Selbstoffenbarung
und ein geringeres Ausmaf an Erwiinschtheitseffekten festzu-
stellen ist®®. Effekte sozial erwiinschten Antwortverhaltens, die
durch den Interviewer bedingt sind, werden somit bei postali-
schen Befragungen ausgeschlossen. Die Rucklauf- und Aus-
schépfungsquoten schriftlich-postalischer Befragungen sind
zwar geringer als bei anderen Methoden, aber aufgrund des

%7 vgl. Paier 2010: 96.
%8 vgl. Oberwittler 2010: 54.
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Themas der Befragung und den Erfahrungen der ersten Unter-
suchung wurde von einem ausreichend hohen Ricklauf aus-
gegangen. Der Ricklauf in dieser Untersuchung sollte durch
die Online-Variante erhdht werden. In Anlehnung anderer
europaischer Lander wurde bei der 2. Dunkelfeldforschung in
M-V der sogen. Methoden-Mix angewendet. Hierbei konnten
die Befragten neben der Mdglichkeit den zugesandten Erhe-
bungsbogen schriftlich auszufiillen und zuriickzusenden (Pa-
per-Pencil-Variante) alternativ einen Onlinefragebogen nut-
zen®®. Um der prognostizierten geringen Riicklaufquote ent-
gegenzuwirken, wurden Erfahrungen bisheriger Dunkelfeld-
studien (Dunkelfeldstudie M-V 2015 und Studien aus Nieder-
sachsen) berlicksichtigt. Zum einen wurde zur Erhéhung der
Motivation der Probanden, durch ein separates Ankiindi-
gungs- und Dankes- bzw. Erinnerungsschreiben die Bedeut-
samkeit der Forschung vermittelt. Zum anderen wurde durch
Publikation des Forschungsprojektes in den Medien die Serio-
sitat der Studie unterstrichen.

Die Ausgestaltung der Schreiben an die Probanden und die
Gestaltung der Umschlage mit offiziellen Logos der beteiligten
Institute sollten dazu beitragen. Dariiber hinaus wurde eine
Hotline fur die Befragten eingerichtet, um bei Problemen be-
zliglich der Beantwortung des Erhebungsbogens zu unterstit-
zen und die Rucklaufquote zu steigern.

Mit zunehmender Ausbreitung des Internets gewinnt die Onli-
ne-Befragung fiir die Forschung an Bedeutung®. M-V ist das
erste Bundesland in Deutschland, welches im Rahmen einer
Dunkelfeldstudie neben der schriftlichen Beantwortung, den
Befragten alternativ die Moglichkeit einrdaumt, einen identi-
schen Fragebogen online in Form eines Web-Formulars auszu-

** vgl. Anlage.
“ygl. Diekmann 2006:217.
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fullen. Im Vorfeld der Studie wurde auf Bundesebene und im
Nordverbund dieser Methoden-Mix diskutiert und fir zukinf-
tige Forschungen favorisiert. Die Befragung in M-V ist Pilotie-
rung flr den geplanten bundesweiten Victim Survey 2020.

Der Online zur Verfliigung gestellte Fragebogen wurde in die-
ser Untersuchung in deutscher, englischer und russischer Spra-
che angeboten. Durch die Bereitstellung dieser Variante er-
hofften sich die Forscher eine Erhéhung der Teilnehmerzahl,
die Moglichkeit der Teilnahme von Menschen mit Migrations-
hintergrund und Kostenersparnis, da hierbei keine Ricksen-
dungskosten im Gegensatz zum Paper-Pencil-Verfahren anfie-
len.

Zum Zwecke der Evaluation wurde eine Kontrollgruppe gebil-
det, welche ausschlieBlich die schriftliche Beantwortung nutzen
konnte. Die Experimentalgruppe erhielt mit dem Anschreiben
einen Zugangscode und Informationen zur Internetseite. Der
Zugangscode war fir alle Probanden individuell und konnte
nur fir einen Onlinefragebogen verwendet werden. Nach Ab-
senden des Onlinebogens verfiel die Glltigkeit des Zugangs-
codes. Dadurch waren Mehrfachbeantwortungen durch einen
Teilnehmer ausgeschlossen.

3.2.Stichprobe

Die Auswahl der Teilnehmer an der Dunkelfeldstudie erfolgte
Uber eine Stichprobe. Dabei handelt es sich um einen ausge-
wahlten Ausschnitt oder eine Teilmenge aus einer Grundge-
samtheit, die mdglichst wirklichkeitsgetreue qualitative oder
statistische Aussagen Uber eine Grundgesamtheit ermégli-
chen.*! Eine Vollerhebung der gesamten Bevolkerung des Lan-
des M-V ist logistisch und finanziell nicht realisierbar. Besteht

4 vgl. Schwind, Fetchenhauer, Ahlborn,Weif3 2001:430.
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fur die gesamte Bevolkerung grundsétzlich die gleiche Chance
in der Stichprobe aufgenommen zu werden, gilt diese als zu-
fallig*’. Erfahrungen aus den letzten Dunkelfeldstudien zeigen,
dass Zufallsstichproben zu reprasentativen Ergebnissen flihren.
Die Stichprobe darf sich von der Grundgesamtheit in wesentli-
chen, fir die Fragestellung bedeutsamen Merkmalen nicht
unterscheiden, um aussagekraftige Ergebnisse zu erzielen®.

In der Bundesrepublik gibt es eine amtliche Meldepflicht. Bis
auf wenige Ausnahmen haben damit die meisten Blirgerinnen
und Blrger eine postalische Anschrift. Die Zufallsstichprobe
wurde durch die DVZ Datenverarbeitungszentrum Mecklen-
burg-Vorpommern GmbH (DVZ GmbH) gezogen. Berlicksich-
tigt wurden Personen mit einem Mindestalter von 16 Jahren,
und dem Hauptwohnsitz in M-V sowie Geburtsjahrgdnge ab
1910. Und Die Zufallsstichprobe entspricht einem verkleinerten
Abbild der Gesamtbevdlkerung in M-V in Bezug auf die Merk-
male Alter, Geschlecht und Verteilung nach Meldedamtern.

Die Stichprobenanzahl wurde im Vergleich zur letzten Dunkel-
feldstudie in M-V vergréBert, um eine Kontrollgruppe zur Eva-
luation der Methode in die Forschung einzubinden. Daraus
resultierten 10.753 ermittelte Probanden. 8.607 gehdrten zur
Experimentalgruppe (Methodenmix, d.h. fakultativ Paper-
Pencil und Online) mit Stichtag 07. November 2017 und 2.146
(ausschlieBlich Paper-Pencil) zur Kontrollgruppe mit Stichtag
20. November 2017

3.3.Referenzzeitraum

Bei der Opferbefragung wird der Proband einer Zufallsstich-
probe darliber befragt, ob er in einem bestimmten Zeitraum,

“2ygl. Ebd., S. 430.
“ vgl. Hollenberg 2016:25.
* vgl. Anlage
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hier im letzten Jahr, Opfer von bestimmten angezeigten oder
nicht angezeigten Delikten geworden ist. Der Referenzzeit-
raum der Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt in Mecklen-
burg-Vorpommern war das Kalenderjahr 2017.

Andere Untersuchungen beziehen sich hier teilweise auf weni-
ge Monate oder auf das ganze bisherige Leben (Lebenszeit-
pravalenz), am haufigsten liegen die Zeitrdume jedoch zwi-
schen 12 Monaten und finf Jahren. Fir kirzere Zeitrdume
spricht, dass Viktimisierungen eher vergessen werden, je lan-
ger sie zuruickliegen, insbesondere Delikte, die nicht angezeigt
wurden, und weniger schwere Formen von Delinquenz. Es ist
davon auszugehen, dass die Validitdt bei einem geringeren
Referenzzeitraum hoher ist®.

3.4.Erhebungsinstrument

Der Fragebogen besteht aus 14 Seiten mit vier verschiedenen
Fragekomplexen, welche sich aus insgesamt 174 Fragen und
einem abschlieBenden Freitextfeld zusammensetzten. Im ers-
ten Abschnitt handelte es sich um Fragen zum Sicherheitsge-
fuhl und dem sozialen Umfeld der Befragten. Der zweite Ab-
schnitt erfragte die Erfahrung der Viktimisierung in 2017 fur
ausgewahlte Delikte. Weiterhin sollten die Befragten Angaben
bezlglich Ubermittelter Informationen Uber Hilfsangebote und
rechtliche Mdglichkeiten seitens der Polizei machen (Ausfluss
aus dem 3. Opferrechtsreformgesetz). Einschatzungen und
Bewertungen der polizeilichen Arbeit wurden im dritten Ab-
schnitt abgefragt. Im letzten Abschnitt erfolgte die Erfassung
der sozio-demografischen Daten. Hier wurden der Wohnsitz in
Form des Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt, das Alter, das
Geschlecht, die Staatsangehdrigkeit, das Geburtsland, die Art
der Beschéaftigung, der hochste Bildungsstand und Beurteilung

* vgl. Schwind et al. 2001: 111ff.
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der wirtschaftlichen Situation erfragt“°. Der Fragebogen wurde,
aufbauend auf dem Fragebogen der letzten Dunkelfeldstudie,
modifiziert und verkdrzt.

Die Verstandlichkeit der Fragen sollte verbessert werden, in
dem eine vereinfachte Terminologie verwendet wurde. Uber-
dies wurde der Bogen in seinem Umfang gekirzt und die de-
mografischen Fragen ans Ende des Fragebogens gestellt”’, um
Ermidungserscheinungen vorzubeugen und die Bereitschaft
zur Teilnahme an der Studie zu erhéhen®,

Von entscheidender Bedeutung fir die Bereitschaft zum Aus-
fullen des Fragebogens ist die sogen. Einstiegsfrage. Sie sollte
fur die befragte Person leicht zu beantworten sein und sich
erkennbar auf das Thema der Befragung beziehen®. Daher
wurden Fragen zum Sicherheitsgefuhl als erstes Modul ausge-
wahlt. Insgesamt wurden Fragen zum gleichen Thema (z.B.
Gewalt) zusammengefasst.

In schriftlichen Fragebégen haben sich Uberschriften bewahrt,
welche die Funktion haben, den Befragungspersonen die Mit-
arbeit zu erleichtern. Die thematischen Einfilhrungen wurden
anwenderfreundlich formuliert, indem z.B. ,Wurden Sie Opfer
von Gewalt?” durch die Formulierung ,Einige Menschen wer-
den Opfer von Gewalt. Gehéren Sie auch dazu?” ersetzt wurde.
Demografische Daten zur befragten Person sind selten ein
guter Einstieg und sollten an das Ende des Fragebogens ge-
stellt werden®’. Demografische Fragen sind zwar in den meis-
ten Fallen leicht zu beantworten, aber andererseits auch nicht
sonderlich spannend und interessant fur die Befragten, beson-

*® vgl. Anlage

7 vgl. Hader 2015:6.

& vgl. Mayer 2013: 96.

* vgl. Hollenberg 2016:21

*% ygl. Hollenberg 2016:22, Mayer 2013:96
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ders wenn man die Erwartungen der potentiellen Befragungs-
personen auf ein bestimmtes inhaltliches Thema gerichtet hat
und dies mdglicherweise den Ausschlag fiir die Bereitschaft zur
Teilnahme gegeben hat®’. Die demografischen Fragen wurden
daher an das Ende der Befragung gesetzt. Der Fragebogen
thematisiert Fragen zu verschiedenen Aspekten der Kriminali-
tatsfurcht, der eigenen Viktimisierungserfahrungen, der Wahr-
nehmung und Bewertung von Polizei und deren Arbeit sowie
soziodemographische Angaben.

Bei den Fragen wurde auf in anderen Untersuchungen bewahr-
te Formulierungen und Items zurlickgegriffen. Soweit dies
moglich war, wurden getestete Skalen genutzt. Bezlglich der
Formulierung der Fragen wurden juristische Fachtermini mog-
lichst in verstandliche Begriffe umgeformt.

Die Tauglichkeit des Fragebogens wurde in einem Pretest ge-
pruft, da die Testung und Evaluierung eines Fragebogens in
Form eines Pretests unabdingbare Voraussetzungen zur Vor-
bereitung der eigentlichen Haupterhebung sind®’. Aus diesem
Grund wurde ein kognitiver Pretest durchgefiihrt. Untersucht
wurden insbesondere Aspekte des Aufbaus, des Layouts, der
Anordnung der Fragen sowie deren Verstandlichkeit.® Gezielt
wurde Uberdies die Bereitschaft zur Teilnahme, die Bereitschaft
zur Nutzung des Onlinefragebogens, Ermidungserscheinun-
gen und die Dauer der Beantwortung des Fragebogens unter-
sucht. Studierende der FHOVPR M-V fuhrten nach festgelegter
Altersverteilung bei insgesamt 97 Personen der Wohnbevdlke-
rung in M-V den Pretest durch. Das Ausfillen des Fragebogens
dauerte im Durchschnitt 20 Minuten.

>! Porst 2014:147
*2 vgl. Porst 2014:190.
>3 vgl. Raab-Steiner, Benesch 2015:64.
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Im Anschluss wurden kleine Verdnderungen vorgenommen.
Wesentliche Modifikationen waren nach den Ergebnissen des
Pre-Tests jedoch nicht notwendig. Auch die Filterfilhrungen
machten den Testpersonen keine Schwierigkeiten.

3.5.Vorbereitungsphase

Die Anlieferung der Daten beider Zufallsstichproben erfolgte
mittels zweier Dateien an die Stabsstelle IT/IK der FH6VPR M-
V. Fur die Durchfiihrung der Befragung stand die Software
QuestorPro der Fa. Blubbsoft GmbH zur Verfligung. Mit der
Software wurden die individuellen Codes (Buchstabenkombi-
nationen) in der Anzahl der Stichprobenumfange generiert, die
jedoch nur fir die Experimentalgruppe in das Anschreiben
zum Fragebogen eingefligt wurde, da der Code zugleich das
Zugangskennwort fir die Teilnahme im Online-Modus dar-
stellte. Generell ist bei Einwohnermeldeamtsadressen zu be-
achten, dass Uber die entsprechende Adresse nicht immer die
zugehdrige Person erreicht wird. Einerseits gibt es Personen
mit mehreren Wohnsitzen, die moglicherweise zu dem Zeit-
punkt nicht Gber die Adresse des Hauptwohnsitzes erreichbar
sind (an anderen Orten berufstatig, Schileraustausch, Studium,
aus der JVA entlassen pp.), andererseits gibt es Personen, die
Uber keine amtliche Adresse verfliigen (z.B. Obdachlose) oder
bewusst ihre Adresse verschweigen. AuBerdem sind die Infor-
mationen der Einwohnermeldedmter durch vernachlassigte
An- und Ummeldungen unvollstandig, obwohl das Melde-
rechtsrahmengesetz eine Meldepflicht beinhaltet.

Es ist folglich davon auszugehen, dass ein gewisser Anteil der
versendeten Befragungsbdgen die in der Stichprobe gezoge-
nen Personen nicht erreicht hat. Um diesen Effekt zu minimie-
ren, wurde Uber den Service ADRESSFACTORY der Deutschen
Post AG eine Priifung der Adressen auf Zustellbarkeit durchge-
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fuhrt. Darliber hinaus waren nicht alle Personen der Stichprobe
faktisch in der Lage, den Fragebogen auszufillen. Dazu zahlen
Personen die im Zeitraum zwischen Stichprobenziehung und
Versenden der Fragebdgen verstorben sind sowie Demente
und geistig Behinderte. Darliber hinaus werden Personen Op-
fer einer Straftat, die nicht beim Einwohnermeldeamt regis-
triert sind wie z.B. Touristen, auslandische Studierende, Statio-
nierungsstreitkrafte sowie Bewohner, welche lediglich mit
Zweitwohnsitz gemeldet sind (z.B. deutsche Studierende in M-
V).

Im Ergebnis resultiert daraus eine Stichprobe von 10.424 Bir-
gerinnen und Birger, 8.339 Personen gehdrten zur Experimen-
talgruppe und 2.085 Personen zur Kontrollgruppe.

3.6.Feldphase

Die Feldphase begann im Januar 2018. Zwei Wochen vor Ver-
sendung der Fragebdgen wurde eine Vorankiindigung an die
in der Stichprobe befindlichen Personen versendet. Nachdem
diese den fiir die Befragung relevanten Fragebogen erhalten
hatten, hatten die Angeschriebenen knapp vier Wochen fir
dessen Beantwortung Zeit. Da Erinnerungsschreiben den Rick-
lauf erhéhen, wurde ca. zehn Tage vor Ablauf der Frist ein sol-
ches an alle Befragten versandt™. Das Schreiben diente gleich-
zeitig als Dankschreiben, sofern die betreffende Person bereits
an der Befragung teilgenommen hatte. Tatsachlich konnte
nach dem Versenden des Erinnerungsschreibens noch einmal
ein deutlich erhdhter Rucklauf beobachtet werden. Auch nach
Ende der Ricksendefrist ging noch eine betrachtliche Menge
an Ricklaufen ein, sodass Fragebogenriicklaufer bis zum
01. Marz 2018 akzeptiert wurden.

>*vgl. Porst 2001: 8.
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Die Feldphase wurde durch eine Hotline begleitet. Es gingen
durchschnittlich ca. 20 Telefonate auf der eigens dafiir einge-
richteten Telefonnummer der Fachhochschule ein. Die Griin-
de/Motive der Anrufer waren unterschiedlich, einige wollten
mitteilen, dass der Proband nicht in der Lage ist, den Fragebo-
gen zu beantworten, da er verstorben bzw. dement oder ver-
zogen ist. Andere duBerten Zweifel an der Seriositat bzw. Ano-
nymisierung der Befragung. Weiterhin wurden Motivationsge-
sprache gefihrt.

3.7.Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit tragt zum Erfolg der Studie bei. Um
die ausgewahlten Blrgerinnen und Birger zur Teilnahme an
der Studie zu motivieren, die Bevdlkerung zu informieren und
auch die Polizeibeamtinnen und -beamten des Landes Uber
die Studie in Kenntnis zu setzen wurden eine Pressemitteilung,
ein Facebook-Post sowie ein Infoline-Beitrag veroffentlicht.
Diese Offentlichkeitsarbeit fand begleitend zum Versand der
Fragebdgen an die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer
statt.

3.8.Datenverarbeitung

Samtliche Schreiben wurden mit dem Absender der Fachhoch-
schule versehen. An diese Adresse sollten die Fragebdgen
zurlickgesendet werden. Der adressierte Riickumschlag wurde
dem Fragebogen beigelegt. Dieses Verfahren sollte Vertrauen
bei den Angeschriebenen schaffen und fir gréBtmaogliche
Akzeptanz sorgen, um den Ricklauf zu erhdhen.

Zur Datenerfassung und -auswertung wurde, wie bereits er-
wahnt, in dieser Studie das Programm ,QuestorPro” der Firma
Blubbsoft GmbH genutzt. Nach dem Zuriicksenden der beant-
worteten Fragebdgen, wurden diese einer Vorabpriifung un-
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terzogen. AnschlieBend erfolgte die Digitalisierung der Frage-
bdgen durch Einscannen. Bei der darauffolgenden Sichtkon-
trolle der digitalisierten Fragebdgen am Monitor wurden Lo-
gik- sowie Ausfillfehler bzw. fehlerbehaftete Scanergebnisse
erkannt. Nicht auswertbare fehlerhafte Eintrdge (z.B. unzulassi-
ge Mehrfachantworten) wurden im nachsten Arbeitsschritt
manuell korrigiert oder als nicht verwertbar klassifiziert. Vorlie-
gende Freitextkommentare wurden manuell abgetippt. Die
Daten wurden zu einem Datensatz zusammengefasst und es
erfolgte eine Visualisierung in Berichtsform der gesammelten
Daten.

Die erhobenen Daten wurden in der Folge als Rohdatensatz
dem Institut fir Psychologie der Universitat Greifswald fur die
weitere Aufbereitung (z.B. Berechnung von Gewichtungsfakto-
ren, Extremwertbereinigung) sowie flr die Erstellung eines
SPSS-Datensatzes Ubermittelt. Dieser Datensatz wurde an-
schlieBend einer Auswertung und Interpretation durch das
Projektteam unterzogen.

3.9.Riicklauf und Datenqualitat

Von den 10.424 angeschriebenen Birgerinnen und Blrger in
Mecklenburg-Vorpommern ab 16 Jahren nahmen insgesamt
4.189 Personen an der Befragung teil. Dies ergibt eine Teil-
nahmequote von 40,2% (2015 40,4%). Diese Ricklaufquote ist
zufriedenstellend, weil Befragungen oft wegen des geringen
Rucklaufs kritisiert werden, insbesondere, wenn es sich um
allgemeine Bevélkerungsumfragen handelt™.

Einen positiven Einfluss auf die Beteiligung hatten wahrschein-
lich das Thema Sicherheitsgefiihl als sogen. ,Turoffner”, wel-
ches die Birgerinnen und Burger offensichtlich interessiert hat,

55 vgl. Porst 1996: 11ff.
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ferner die Fragen nach Kriminalitat sowie die Tatsache, dass
die Institution Polizei danach fragt und der Minister fiir Inneres
und Europa, Herr Lorenz Caffier, die Befragung unterstitzt hat.

Die Ricklaufrate gilt als eines der wichtigsten Bewertungskrite-
rien zur Beurteilung der Datenqualitdt von Befragungen. Das
Risiko eines Datenqualitdtsverlustes erhoht sich mit dem Sin-
ken der Riicklaufquote. Allerdings zeigen Analysen, dass auch
bei Zufallsstichproben mit einem Ricklauf unter 50 % keine
nennenswerten systematischen Verzerrungen auftreten mus-
sen, dennoch kénnen diese nicht ausgeschlossen werden. *° In
der Experimentalgruppe, welche die Mdglichkeiten hatte, fa-
kultativ paper-pencil oder online zu wahlen, wurden 8.339
Personen angeschrieben. 3.056 von ihnen (36,6%) haben den
Papierfragebogen beantwortet und zurlickgesendet, 267 Per-
sonen (3,2%) haben online teilgenommen. Damit ergibt sich
fur den Online-Ricklauf ein Anteil von 8,0%, bezogen auf den
Ricklauf der Experimentalgruppe. In der Kontrollgruppe wur-
den 2.085 Personen mittels Papierfragebogen angeschrieben.
866 Personen (41,5%) wurden fir die Auswertung berticksich-
tigt.

%6 vgl. ebd.: 6ff.; Ahrens 2009: 1.
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Gruppe Stichprobe | Rucklauf Anzahl Gesamt
PP Anzahl Online | Papier | Anzahl | Prozent
Experimen- 8339 | 267 | 3056 | 3323 39,8
talgruppe
Kontroll- 2.085 o| 866 866 | 415
gruppe
Gesamt 10.424 267 3.922 4189 40,2

Tabelle 1: Riicklauf der Experimental- sowie Kontrollgruppe

Nachfolgend werden die Altersgruppen verglichen. Sowohl in
der Kontrollgruppe als auch in der Experimentalgruppe zeigt
sich insgesamt, dass die Altersgruppen der 60-69 und 70-79
Jahrigen im Rucklauf gegeniber der Altersstruktur M-V Uber-
reprasentiert sind. Fir die Experimentalgruppe trifft das auch
auf die Altersgruppe der 50-59 Jahrigen zu, in der Kontroll-
gruppe auf die Klasse der Gber 80-Jahrigen. Die Teilnehmen-
den der anderen Altersgruppen in den Stichproben sind ge-
genlber der Altersstruktur M-V unterreprasentiert bzw. ent-
sprechen ihrem Anteil in der Altersstruktur M-V. Bezulglich der
geografischen Verteilung der Online-Teilnehmer kann festge-
stellt werden, dass % derer in der Stadt Rostock leben. Die 30-
39 und die 40-49 Jahrigen haben vermehrt von der Mdglich-
keit der Online-Beantwortung Gebrauch macht. Auch die 18-
29 bzw. die 50-59 Jahrigen sind geringfugig Uberreprasentiert.
Insgesamt haben mehr Manner als Frauen von Online-
Teilnahme Gebrauch gemacht.
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Experimentalgruppe Kontroll- Bevolkerung
Alters- _ gruppe .
SUTECH (n=3.323) (n=866) in M-V .

Online Papier Gesamt Papier ab 16 Jahren

16-17 01 15 1,6 0,8 19
18 -21 0,3 23 2,6 3,2 3,5
22-29 0,8 4,6 54 4,5 9,3
30-39 2,0 9,6 11,6 12,1 14,4
40 - 49 14 11,3 12,7 12,1 13,7
50 -59 1,7 21,4 23,1 20,6 20,6
60 - 69 13 19,7 21,0 23,8 16,7
70-79 04 13,4 13,7 13,0 12,4
Uber 80 01 6,2 6.3 7.9 77
k. A. 0,0 19 19 2,0 0,0
Gesamt 8,0 92,0 100,0 100,0 100,0

Tabelle 2: Riicklauf nach Alter, Gruppe und Medium (Angaben in
Prozent, *Stand: 31.12.2016)

Bei der Betrachtung des Rucklaufs nach Geschlecht zeigt sich,
dass insgesamt etwas Uber 50% Frauen teilgenommen haben,
bei der Wahl des Online-Fragebogen waren jedoch nur zu
einem Drittel Frauen vertreten. Damit ist die Variante am hau-
figsten von Mdnnern im mittleren Alter gewahlt worden.
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Experimentalgruppe Kc;:tro!— Bevélkerung
Geschlecht (n=3.323) (?‘:gg(,) in M-V
Online Papier Gesamt Papier ab 16 Jahren®
Weiblich 3,0 50,0 53,0 53,9 50,9
Mannlich 4,9 40,5 45,4 44,9 49,1
Intersexuell 0,0 01 01 0,0 0,0
k. A. 01 14 15 12 0,0
Gesamt 8,0 92,0 100,0 100,0 100,0

Tabelle 3: Riicklauf nach Geschlecht, Gruppe und Medium (An-
gaben in Prozent, *Stand: 31.12.2016)

Bezlglich der geografischen Verteilung der Teilnehmer zeigt
sich, dass die Bewohner der Stadte Schwerin und Rostock eine
erhdhte Teilnahmebereitschaft gezeigt haben. Die Schweriner
haben einen Anteil von 5,9% an der Bevélkerung in M-V ab 16
Jahren und sind mit Uber 7% am Ricklauf beteiligt, ebenso in
der Stadt Rostock, die einen Anteil an der Bevdlkerung in M-V
ab 16 Jahren von 13% aufweisen und Uber 14% des Ricklauf
stellen. Dieses ist durchaus positiv zu sehen, da bisherige For-
schungen zeigen, dass insbesondere die Bewohner in Stadten
von Viktimisierung betroffen sind.

In den Landkreisen Vorpommern-Riigen und Vorpommern-
Greifswald hat sich die geringste Teilnahmebereitschaft be-
zeigt. Die Befragten im Landkreis Vorpommern-Rigen, mit
einem Anteil an der Gesamtbevolkerung in M-V ab 16 Jahren
von 14%, haben zu einer Beteiligung am Rucklauf von 12,4%
beigetragen. Diese sind damit unterreprasentiert. Ebenso die
Befragten im Landkreis Vorpommern Greifswald mit 14,8% zu
13,4% (vgl. Tabelle 4).
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. Kontroll-
‘ EXPe"('rf:‘_e;;azlg)rUPPe gruppe Be\./élkerung
Landkreis =2k (n=866) bi%’]/l_hv .
Online Papier | Gesamt Papier @ anren
Schwerin 07 6,6 7.3 7,0 59
Rostock 2,0 12,4 14,4 14,1 13,0
LK ~Ludwigs- 113 122 14,38 132
lust-Parchim
LK Nord-
westmeck- 0,5 9,5 10,0 83 9,7
lenburg
LK Rostock 1.0 12,4 13,5 12,4 131
LK Mecklen-
burgische 1,0 14,4 154 15,8 16,3
Seenplatte
LK Vorpom-1 - 11,3 12,3 12,9 14,0
mern-Rigen
LK Vorpom-
mern- 0,9 12,5 134 134 14,8
Greifswald
k. A. 0,0 15 1,6 13 0,0
Gesamt 8,0 92,0 100,0 100,0 100,0

Tabelle 4: Riicklauf nach Landkreis, Gruppe und Medium (Anga-
ben in Prozent, *Stand: 31.12.2016)

Das Ziel, insbesondere die jlingere Generation mit der Online-
Variante anzusprechen wurde damit nicht erreicht. Diesbezlig-
lich kann angemerkt werden, dass ein QR-Code sowie die wei-
tere Optimierung des Onlineportals fiir das Ausfiillen per Mo-
bilgerat zur Anwenderfreundlichkeit und Motivation insbeson-
dere der jlingeren Generation hilfreich sein kann.

Die Onlineversion in den Sprachen Englisch und Russisch wur-
den nicht angenommen, der englische Onlinefragbogen wurde
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in zwei Fallen ausgefillt, der russische wurde nicht gewahlt.
Diesbezliglich muss angemerkt werden, dass der Hinweis auf
dem Anschreiben hinter dem Code, also auf der unteren Halfte
des Anschreibens offensichtlich deplatziert war. Hier waren
Landerflaggen auf dem Fragebogen ratsam, um zur Visualisie-
rung der Sprachwahlmdglichkeiten beizutragen.

3.10. Reprasentativitat

Die Stichprobe wurde fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern
sowie der rdumlichen Verteilung der Bevdlkerung in den Krite-
rien Geschlecht und Alter reprasentativ gezogen. Die Griinde
fur eine Nichtteilnahme konnen vielschichtig sein, beispiels-
weise grundsatzliche Ablehnung von Befragungen, Desinteres-
se am Thema, Zeitmangel oder Datenschutzbedenken (wurden
Uber die Hotline geduBert). Aus anderen empirischen Untersu-
chungen zur Gruppe der Nichtantwortenden ist bekannt, dass
dltere Menschen, insbesondere Frauen, iberproportional und
junge Manner bis etwa 40 Jahren unterproportional vertreten
sind”’.

Fur die Durchfihrung von Dunkelfelduntersuchungen gelten
die allgemeinen Standards der empirischen Sozialforschung.®
Die drei wichtigsten Gutekriterien einer quantitativen Sozial-
forschung sind die Objektivitat, die Reliabilitdt und die Validi-
tat. Objektivitat setzt voraus, dass die subjektiven Merkmale
der Teilnehmer die Messwerte nicht beeinflusst haben. Durch
den Fragebogen wurden die Angaben der Befragten weitge-
hend auf Ankreuzmdglichkeiten eingeschrankt, was objektive
Angaben erwarten lasst. Weiterhin sprechen die glaubwirdige
Zusicherung der Anonymitat und die Methode der schriftli-

*7 vgl. z. B. Ahrens 2009:20f.
*8 vgl. Meier 2010:135.
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chen Befragung fiir ehrliche Antworten der Befragten®. Da-
rauf aufbauend und unter Bezugnahme auf die Stichprobe
kann gleichzeitig eine Reliabilitdt fir die Methodik der Studie
festgestellt werden. Zuverlassig ist eine Studie, wenn das Er-
gebnis bei wiederholter Messung unter identischen Bedingun-
gen reproduzierbar ist.” Die Validitat driickt das AusmaB aus,
inwiefern die Methode tatsachlich das misst, was sie messen
soll®’. Die schriftliche Opferbefragung mit Fragen zur Opfer-
werdung und dem Anzeigeverhalten ist zielfihrend, um Er-
gebnisse zur Messung des Dunkelfeldes von Straftaten zu er-
halten. Damit erfullt die Studie die wichtigsten Gutekriterien.

3.11. Datenauswertung/Darstellung der Be-
funde

Die Auswertung der Daten erfolgte mit der Software IBM SPSS
24. Die Ergebnisse sind deskriptiv und induktiv. Tabellarisch
ausgewiesen sind zu meist die Prozentwerte und die Beset-
zung der einzelnen Zellen differenziert nach den jeweiligen
Kriterien sowie Geschlecht und Alter. In den zusammenfiihren-
den Analysen wurden ausgewdhlte Variablen der einzelnen
Themenblocke (Biografie, Viktimisierung, Kriminalitatsfurcht,
Bewertung der Polizei) miteinander korreliert.

Die Daten unterliegen einer Gewichtung nach den Variablen
Alter und Geschlecht, Verzerrungen im Rucklauf (vgl. Kap. 3.8)
wurden gegeniber der Bevolkerungsstruktur M-V, mit Stichtag
31. Dezember 2016 behoben.

59 vgl. Schnell, Hill, Esser 2013:350.
9 vgl. ebd. :141.
51 vgl. ebd.:144.
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3.12. Methodenkritik

Heinz weist darauf hin, dass die Aussagekraft davon abhéngt,
ob ,die Stichprobe hinreichend groB ist, um noch geniigend
Opfer zu finden"®. Diesbeziglich kann angemerkt werden,
dass aufgrund der geringen Fallzahlen z.B. beim Raub oder
den Sexualdelikten die gewahlte Stichprobe keine Interpretati-
onen zuldsst. Ferner handelt es sich um Selbstauskiinfte der
Blrger und daher nicht um die Erhebung von Kriminalitats-
wirklichkeit.

Die Ergebnisse der Dunkelfeldstudie kénnen dariiber hinaus
nicht vollumfanglich mit den Zahlen der PKS M-V verglichen
werden, da verzerrende Faktoren vorliegen. So berlcksichtigt
die Stichprobe Personen erst ab dem 16. Lebensjahr. In der
PKS hingegen werden Straftaten unabhangig vom Alter des
Opfers und dessen Wohnsitz registriert. Da die Daten der
Stichprobe Uber die Einwohnermeldedmter ermittelt wurden,
wurden in der Befragung nur Personen mit festem Wohnsitz in
M-V berlcksichtigt. Somit sind Personengruppen, wie u. a.
Touristen, Streitkréfte, Obdachlose und teilweise in Heimen
untergebrachte Personen und Erwerbstatige ohne Erstwohnsitz
von der Befragung ausgeschlossen.

Da M-V ein gut besuchtes Urlaubsland fir Touristen ist und
auch diese Opfer von Straftaten werden, kann insbesondere
dieser Umstand verzerrend sein. Bei der PKS handelt es sich
darliber hinaus um eine Ausgangsstatistik, d. h. mit Beendi-
gung der Ermittlungen und Abgabe an die Staatsanwaltschaft
erfolgt die Registrierung eines Falles, unabhdngig vom Tatzeit-
punkt. Der Tatzeitpunkt kann vor 2017 liegen, oder erst in
2018 nach Abschluss der Ermittlungen erfasst werden. In der
Studie wurde ausschlieBlich der Tatzeitraum 2017 abgefragt.

62 Heinz 2006:244, zit. n. Schwind 2016:55.
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Eine Handlung, die mehrere unter Strafe gestellte Tatbestdnde
erflllt, wird in der PKS als ein Fall erfasst. Dagegen ist es mog-
lich, dass solche Handlungen von den Befragten mehrfach in
der Opferwerdung angegeben wurden®. Dariiber hinaus kann
es zum sogen. Telescoping-Effekt gekommen sein® (siehe Kap.
3.2).

Bezliglich der Operationalisierung kann festgestellt werden
dass die Delikte im Vorfeld der statistischen Registrierung
durch rechtskundige Polizeibeamte klassifiziert werden und die
abgefragten Delikte definitorisch nicht Ubereineinstimmen, da
die Befragten zu rechtlichen Fehleinschatzungen gekommen
sein konnen®. Einige Personen konnten nicht an der Studie
teilnehmen, da sie durch Krankheiten wie z.B. Demenz oder
geistige Behinderung dazu nicht in der Lage waren. Ferner
wurde Uber die Hotline von Angehdrigen mitgeteilt, dass be-
reits verstorbene Personen in der Stichprobe enthalten waren,
andere waren verzogen.

Das Sortieren und Kuvertieren der Fragebdgen und Anschrei-
ben erfolgte nicht maschinell, sondern durch Studierende der
FHBVPR M-V. Dadurch kdnnen menschliche Fehler aufgetreten
sein. Uber die eingerichtete Hotline wurde bekannt, dass eini-
ge Fragebdgen ohne Riicksendeumschlag versandt wurden.

Bezuglich des Methoden-Mix und der zusatzlichen Bereitstel-
lung der Onlineversion kann festgestellt werden, dass die im
Vorfeld formulierten Ziele, die Erhéhung der Teilnahme-
bereitschaft durch die Online-Version, die Ansprache sowie
Schaffung der Teilnahmemadglichkeit von Menschen mit Mig-
rationshintergrund, welche der deutschen Schriftsprache nicht
machtig sind, durch Bereitstellung der Onlinevariante in zu-

63 vgl. Eifler, Pollich 2014:74, Verzerrungsfaktoren vgl. Schwind 2016:28,29.
% vgl. Schwind 2016:437.
5 vgl. ebd.:56.
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satzlichen Sprachen sowie die Kostenersparnis durch die Ver-
ringerung der Ricksendungen groBtenteils nicht erreicht wur-
den. Insbesondere die jlingeren Probanden, welche im Hellfeld
vermehrt Opfer von Straftaten werden, hat die Aufforderung
zur Onlineteilnahme nicht erreicht. Diesbeziiglich ware ein QR-
Code oder Link auf dem Anschreiben hilfreich gewesen und
auch die Kompatibilitdt mit mobilen Geraten sollte zukiinftig
berlcksichtigt werden.

Der Hinweis auf die Onlineversionen in englischer und russi-
scher Sprache war offensichtlich zu klein und deplatziert. Hier
kann in folgenden Untersuchungen Uber eine Visualisierung
durch Landerflaggen nachgedacht werden. Der Onlinecode auf
dem Anschreiben, also die Adressangabe in Kombination mit
dem generierten Code hat Zweifel an der Anonymisierung
aufkommen lassen. Diese wurden ebenfalls iber die Hotline
gedulBert. Diesbeziiglich sollte Uber andere Varianten wie z.B.
.Rubbelcode” nachgedacht werden.

Die Online-Befragung hat insgesamt nicht den gewiinschten
Effekt gezeigt, es kann jedoch festgestellt werden, dass es sich
um eine sinnvolle Ergdnzung des herkémmlichen Paper-
Pencil-Verfahrens handelt.
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4. Soziodemografische Merkmale

Die meisten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Be-
fragung zu Sicherheit und Kriminalitdt in Mecklenburg-
Vorpommern im Jahr 2017 beantworteten die Fragen zu ihrer
Person, nur wenige machten keine Angaben.

4.1.Wohnort

Die Befragten kommen aus dem gesamten Bundesland, alle
Landkreise bzw. Wohnorte in Mecklenburg Vorpommern sind
gut vertreten, es zeigt sich eine Uberreprasentanz der Bewoh-
nerinnen und Bewohner der Stadt Rostock sowie des LK Meck-
lenburgische Seenplatte.

Landkreis Anzahl Prozent
Schwerin 299 74
Rostock 619 15,3
LK Ludwigslust-Parchim 519 12,8
LK Nordwestmecklenburg 393 9,7
LK Rostock 534 13,2
LK Mecklenburgische Seenplatte 620 154
LK Vorpommern-Rigen 500 124
LK Vorpommern-Greifswald 555 13,7

Tabelle 5: Anzahl der Befragten nach Wohnort/Landkreis
(n=4.039)
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4.2.Geschlecht und Alter

50,6% der Teilnehmenden waren weiblich und rund 49,4%
Teilnehmenden waren mannlichen Geschlechts®®. Frauen nah-
men etwas haufiger an der Studie teil als Manner. Ebenfalls
ausgewogen vertreten sind die einzelnen Altersgruppen, wobei
Personen zwischen 16 und 30 Jahren etwas seltener und Per-
sonen zwischen 50 und 69 Jahren etwas 6fter einen Fragebo-
gen ausfillten und zuriicksandten. Im Durchschnitt waren die
Befragten 52,4 Jahre alt, die Altersspanne lag zwischen 16 und
93 Jahren. Im Vergleich zur Befragung 2015 haben sich nur
marginale Abweichungen ergeben. Die Bereitschaft zur Teil-
nahme der jlingeren Bevodlkerung unter 40 Jahren sowie der
Uber 80jahrigen ist leicht gestiegen.

A Biologisches Geschlecht

Weiblich Mannlich
16-17 0,9 10
18-21 17 19
22-29 4,0 4,5
30-39 6,9 7,7
40 -49 6,3 7,0
50 - 59 10,1 10,3
60 - 69 89 8,6
70-79 6,7 5,5
Uber 80 5,0 3,0
Anteil Gesamt 50,6 49,4

Tabelle 6: Anzahl der Befragten nach Geschlecht und Alter
(n= 4.060, Angaben in Prozent)

% Ergebnis nach Gewichtung
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4.3. Nationalitdat und Migrationshintergrund

Die Uberwiegende Mehrheit der an der Studie Teilnehmenden
waren deutsche Staatsbiirgerinnen und -biirger ohne Migrati-
onshintergrund. Insgesamt waren 21 Nationalitdten ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit vertreten sowie 12 Staatsange-
horigkeiten und deutsche Staatsangehdrigkeit. Diese sind je-
doch mit 100 Teilnehmern minimal vertreten.

Staatsangehorigkeit Anzahl Prozent
Deutsch 3951 97,3
Deutsch und eine andere 25 0,6
Eine andere 75 1,9

Tabelle 7: Anzahl der Befragten nach Nationalitdt und Migrati-
onshintergrund (n= 4.051)

4.4. Schulische Bildung/berufliche Situation

Die meisten Teilnehmer haben eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung oder einen Fachhochschul-/Hochschulabschluss
(insgesamt 65%), gefolgt vom Realschulabschluss welcher von
16,5% angegeben wurde. Wenige haben keinen bzw. noch
keinen Schulabschluss.

Bildungsabschluss Anzahl Prozent
Noch Schler 74 1,8
Kein Schulabschluss 24 0,6
Hauptschulabschluss (Volksschulab- 282 70

schluss, 8. oder 9. Klasse POS)
Realschulabschluss (Mittlere Reife, 10.

Klasse POS) 664 16,5
Abitur, Fachhochschulreife 347 8,6
Sonder-/Férderschulabschluss 14 0.3
Abgeschlossene Berufsausbildung 1.477 36,7
Fachhochschul-/Hochschul-/ 1140 283

Universitatsabschluss

Tabelle 8: Bildungsabschluss (n= 4.020)
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Fast die Halfte der Befragungsteilnehmerinnen und -
teilnehmer waren zum Erhebungszeitpunkt in einem Beschafti-
gungsverhaltnis als Arbeiter/in, Angestellte/r bzw. Beam-
tin/Beamter oder selbstandig bzw. freiberuflich erwerbstatig.
Ca. 1/3 waren im Ruhestand und 3,3% aktuell nicht berufstétig.
Wenige waren Schiler/in, Auszubildende/r oder Student/in.

Aktueller Status Antworten Proz?nt
Anzahl Prozent der Falle
Schiler/in 100 24 2,5
Auszubildende/r, Student/in 219 5,3 54
Arbelter/|.n, Angestellte/r, 1973 473 487
Beamter/in
Selbststandig/Freiberuflich 259 6,2 6,4
Arbeitssuchend 135 32 33
Rentner/in, Pensionar/in 1398 33,5 34,5
Sonstiges 90 21 2,2
Gesamt 4173 100,0 103,0

Tabelle 9: Berufliche Situation (n= 4.053, Mehrfachnennungen)

4.5. Einschatzung der wirtschaftlichen Lage

Insgesamt schatzen ca. 85% der Befragten ihre wirtschaftliche
Lage zum Befragungszeitpunkt eher gut bis sehr gut ein, ledig-
lich ca. 15 % (ca. 600 TN) schatzen ihre wirtschaftliche Lage
eher schlecht bis sehr schlecht ein. Damit zeigt sich ein positi-
ves Ergebnis zur subjektiven Wahrnehmung der wirtschaftli-
chen Lage der Teilnehmer. Bei der Geschlechterdifferenzierung
zeigen sich marginale Unterschiede.

40



Abschlussbericht zur Dunkelfeldforschung 2018

Wirtschaftliche Lage Anzahl Prozent
Sehr gut 313 7.8
Gut 1679 42,0
Eher gut 1405 351
Eher schlecht 450 11,3
Schlecht 101 2,5
Sehr schlecht 53 13

Tabelle 10: Einschétzung der wirtschaftlichen Lage (n=4.001)
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Beurteilung der aktuellen wirtschaftlichen Lage

Abbildung 1: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage nach Ge-
schlecht
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5. Sicherheitsgefiihl

Im folgenden Abschnitt soll ndher auf das Sicherheitsgefiihl
der Befragten eingegangen werden. Dabei liegt der Fokus auf
der individuell empfundenen Lage und spiegelt keine objekti-
ven Daten wieder. Zur gesamtheitlichen Erfassung des Kon-
struktes Sicherheitsgefiihl wurden verschiedene Komponenten
zu erfassen. Es handelt sich dabei um die Bereiche affektives,
kognitives und konatives Sicherheitsgefiihl, welche um eine
Einschdtzung des Wohnraumes erganzt werden. Der Bereich
des affektiven Sicherheitsgefiihls spiegelt sich in der allgemei-
nen Einschdtzung der Sicherheit im eigenen Wohnumfeld wie-
der. Zur Erhebung der Komponente wurde der Standardindika-
tor fur allgemeines Sicherheitsgefiihl ,Wie sicher fihlen Sie
sich tagstiber/bei Dunkelheit in Ihrer Wohngegend allein auf
der StraBe?” genutzt, welcher auch zur Erfassung des raumbe-
zogenen Unsicherheitsgeflihls nutzen ldsst. Dieser ldsst sich
mit der Erhebung aus dem Jahr 2014 gut vergleichen, jedoch
mit dem Unterschied, dass der Block des subjektiven Sicher-
heitsgefiihls bei der Untersuchung 2017 vor der Abfrage der
Opferwerdung positioniert wurde und 2014 am Ende der Be-
fragung erfolgt.

Die kognitive oder Wissenskomponente umfasst Beflirchtun-
gen und Gedanken zur personlichen Risikoeinschatzung einer
realen Opferwerdung im Vergangenen, sowie im kommenden
Jahr. In diesem Bereich gab es groBe Anderungen im Vergleich
zu 2014. Die Dimensionen wurden analog zur Erfassung der
Delikte des Dunkelfeldes reduziert und statt vorgegebener
Definitionen der PKS wurden Beschreibungen gewdhlt, die fiir
die Befragten verstandlicher waren. Ein Vergleich zwischen
2014 und 2017 gestaltet sich demnach schwierig. Neu hinzu-
gekommen ist die Mdglichkeit des Vergleiches zwischen ret-
rospektiver und prospektiver Risikoeinschatzung.
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Mit der konativen Komponente werden konkrete Verhaltens-
weisen abgefragt die getroffen wurden, um einer Opferwer-
dung vorzubeugen, bzw. die als Resultat einer subjektiv als
hoch wahrgenommenen Unsicherheit angewandt wurden. Auf
Grund methodischer Uberlegungen und Umformulierung eini-
ger Items ist ein Vergleich zu 2014 nur eingeschrankt moglich.

5.1.Allgemeines Sicherheitsgefiihl (Affektive
Komponente)

Innerhalb der eigenen Wohngegend fihlt sich der GroBteil der
Befragten sowohl bei Tag, als auch bei Nacht sicher. Die Skala
fur die Beantwortung der Frage ging von ,Sehr sicher” (1) bis
.Sehr unsicher” (4). Mit einem Mittelwert von 1,55 fiir das Si-
cherheitsgefiihl am Tag bzw. 2,21 in der Nacht bewegen sich
die Werte alle im Bereich ,Sehr sicher” — ,Eher sicher” (Tabelle
11). Ein deutlicher Unterschied zwischen Tag und Nacht fallt
dabei auf, allerdings liegen in beiden Féllen 50% der Werte im
Bereich ,Sehr sicher” oder ,Eher sicher”.

Frage Statistische Kennwerte
Wle sicher flihlen Sie Mittel- D Median N
sich... wert
...tagstiber in Ihrer Wohn-
gegend allein auf der 1,55 0,591 2 4041
StraBe?
...bei Dunkelheit in Ihrer
Wohngegend allein auf 2,21 0,807 2 4010
der StraBe?

Tabelle 11: Allgemeines Sicherheitsgefiihl gesamte Stichprobe

Betrachtet man das Ergebnis noch etwas mehr im Detail, so
zeigt sich, dass sich tagstiber 95,7% der Befragten ,Sehr sicher”
oder ,eher sicher” fihlen und bei Dunkelheit dieser Prozent-
satz auf 65,6% sinkt. Der Prozentsatz der Leute, die sich ,Sehr
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unsicher” fiihlen liegt am Tag unter 1% und steigt bei Dunkel-
heit auf 6,0% (Tabelle 12).

Frage Angaben in Prozent
Wie sicher fiihlen Sie Sehr Eher Eher Sehr
sich... sicher sicher unsicher | unsicher
...tagsuber in Threr Wohn-
gegend allein auf der 49,7 46,0 38 04
StraBe?
...bei Dunkelheit in Ihrer
Wohngegend allein auf 17,9 477 27,5 6,0
der StraBe?

Tabelle 12: Allgemeines Sicherheitsgefiihl gesamte Stichprobe
(kategorisierte Variable)

Aufgrund der GroBe und Diversitat der Stichprobe biete es sich
an, das subjektive Sicherheitsgefiihl differenziert fir unter-
schiedliche Altersklassen zu betrachten. Dabei fallt auf, dass es
fur das Sicherheitsgefiihl am Tag eine abfallende Tendenz mit
zunehmendem Alter gibt. Wahrend sich zwischen 16-29 Jahren
noch Uber 60% der Befragten ,Sehr sicher” fiihlen, geht dieser
Wert mit steigendem Alter auf 38,5% in der Kategorie 80 und
alter zuriick (Tabelle 13). Betrachtet man jedoch den aggre-
gierten Wert fur ,Sehr sicher” und ,Eher sicher”, so bleiben die
Werte Uber alle Altersgruppen hinweg bei 90%.

Bei Dunkelheit prasentiert sich ein dhnliches Bild. Am sichers-
ten fihlen sich hier die 16-17 Jahrigen mit einem Wert von
rund 39%, stellen zeitgleich jedoch auch eine von vier Grup-
pen, deren Wert fir ,Sehr unsicher” oberhalb des Mittelwertes
liegt. Die abfallende Tendenz fiir ,Sehr sicher” kann auch hier
beobachtet werden. Fiir ,Eher sicher” ergibt sich ein umge-
kehrt U-férmiger Zusammenhang (Tabelle 14). Am unsichers-
ten fihlen sich die Gruppen der 70 bis tiber 80 Jahrigen.
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Tabelle 13: Sicherheitsgefiihl am Tag nach Alter (kategorisierte
Variable, *Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fdllen beruhen,

sind grau unterlegt.
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Tabelle 14: Sicherheitsgefiihl bei Dunkelheit nach Alter (katego-

risierte Variable, *Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fdillen be-

ruhen, sind grau unterlegt)
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Bezlglich des Sicherheitsgefiihls am Tag und bei Dunkelheit
gibt es zwischen den Regionen in Mecklenburg-Vorpommern
zum Teil deutliche Unterschiede. Die niedrigsten Prozentsatze
far ,Sehr sicher” wurden im Mittel in Schwerin erzielt (43,6%
insgesamt, 41,0% Frauen). Fir Manner wurden die geringsten
Werte im Landkreis Vorpommern-Greifswald erzielt (44,4%).
Den hochsten Prozentsatz fiir ,Sehr sicher” erzielten die Land-
kreise Rostock und Vorpommern-Riigen, sowie die Stadt
Rostock mit ca. 52,4%. Méanner fiihlten sich dabei in der Stadt
Rostock am sichersten, Frauen im Kreis Rostock (Tabelle 15).

Deutlichere Unterschiede als am Tag, kdnnen bei Dunkelheit
gefunden werden. Die hochsten Werte werden dabei im Land-
kreis Rostock erzielt, in dem sich 23,2% der Befragten auch bei
Dunkelheit noch ,Sehr sicher” fiihlen. Bei den mannlichen Be-
fragten werden die Hochstwerte im Landkreis Vorpommern-
Rugen erreicht. Die geringsten Werte erreichen die Stadte
Rostock und Schwerin (14,1% und 15,3%). Wobei bei den Be-
fragten Mannern neben Schwerin (19,0%) auch Vorpommern-
Greifswald (20,7%) geringere Werte aufweisen. Aufgrund der
héher ausfallenden Auswahlen von ,Sehr unsicher” bei Dun-
kelheit, lohnt es sich auch auf diese Werte einen Blick zu wer-
fen. Am haufigsten wurde die Antwortalternative in der Stadt
Schwerin getroffen (11,1%). Bei Frauen liegen die Werte vor
allem in den Stiddten Schwerin und Rostock hoch (15,3%,
13,4%), in den Landkreisen Nordwest-Mecklenburg und Vor-
pommern-Greifswald (4,5%, 5,5%) am geringsten. Fir Manner
werden die geringsten Werte im Landkreis Mecklenburgische-
Seenplatte erreicht.
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Tabelle 15: Sicherheitsgefiihl am Tag nach Region und Ge-
schlecht (kategorisierte Variable, in Prozent, *Ergebnisse, die auf
weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt)
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Tabelle 16: Sicherheitsgefiihl bei Dunkelheit nach Region und
Geschlecht (kategorisierte Variable, in Prozent, *Ergebnisse, die
auf weniger als 20 Fdllen beruhen, sind grau unterlegt)
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Vergleicht man die Werte der Untersuchungen zum Dunkelfeld
2014 und 2017, so kann man deutlich sehen, dass es sowohl
am Tag, als auch in der Nacht zu einer Verbesserung des sub-
jektiven Sicherheitsgefiihls kam. Die Werte wurden insgesamt
kleiner, was einer Verschiebung in den Bereich ,Sehr sicher” (1)
und ,Eher sicher” (2) entspricht. Die Effekte konnten unabhan-
gig vom Geschlecht des Befragten erlangt werden. Am Tag
gibt es generell keinen Effekt fiir das Geschlecht. Bei Dunkel-
heit erzielen Manner geringere Werte als Frauen (2,03 und 2,39
fur 2017).
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Abbildung 2: Subjektives Sicherheitsgefiihl 2014-2017
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Auch fir die Regionen im Vergleich gibt es fir das subjektive
Sicherheitsgefliihl am Tag in allen Regionen einen erkennbaren
Ruckgang. Dieser erfolgt am stérksten im Landkreis Vorpom-
mern-Greifswald. Im Mittel verbessern sich die Werte in allen
Regionen um 0,18 Punkte. Die Befragten flihlen sich demnach
unabhangig von der Region im Mittel am Tag sicherer als im
Jahr 2014.
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Abbildung 3: Regionen im Vergleich (Tag)

Auch fur das Sicherheitsgefiihl bei Dunkelheit ist ein Riickgang
in allen Regionen in dhnlichem Umfang zu beobachten. Auch
hier erfolgt der deutlichste Riickgang im Landkreis Vorpom-
mern-Greifswald (0,3 Punkte). Jedoch fallt auch auf, dass es bei
Dunkelheit innerhalb der Regionen gréBere Unterschiede als
am Tag gibt. Diese bleiben auch nach dem generellen Absin-
ken noch erhalten.
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Abbildung 4: Regionen im Vergleich (Dunkelheit)

5.2. Kriminalitatsfurcht - Wahrscheinlichkeit
der Opferwerdung (Kognitive Komponen-
te)

Zur Erfassung der subjektiv wahrgenommenen Wahrschein-
lichkeit Opfer eine Straftat zu werden, wurden im ersten Schritt
Mittelwerte Uber alle sieben erfassten Dimensionen hinweg
gebildet, um einen Uberblick (iber die generelle Furcht Opfer
einer Straftat zu werden zu bekommen. Fir eine bessere Ver-
gleichbarkeit der retro- und prospektiven Einschatzung der
Befragten erfolgte eine Min-Max-Normalisierung der Werte,
wobei 0 das theoretische Minimum darstellt und somit fur
keinerlei Befurchtung steht, Opfer einer Straftat zu werden und
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1 das Maximum darstellt und damit die hdchstmdgliche Sorge
reprasentiert.

Zur Erfassung der retrospektive Betrachtung erfolgte die Frage:
.Wie oft hatten Sie in den letzten 12 Monaten folgende Be-
firchtungen? Dass...” mit den Antwortdimensionen: ,Nie” (1),
,Selten” (2), ,Manchmal” (3), ,Haufig” (4) und ,Immer” (5). Fir
die Erfassung der prospektiven Wahrscheinlichkeit Opfer zu
werden wurde die Formulierung ,Wenn Sie an die nachsten 12
Monate denken, fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass
Ihnen folgende Dinge passieren? Dass...” mit den Antwort-
moglichkeiten ,Sehr unwahrscheinlich” (1), ,Eher unwahr-
scheinlich” (2), ,Eher wahrscheinlich” (3) und ,Sehr wahrschein-
lich” (4). Bei den erhobenen Dimensionen handelt es sich um
Diebstahl (,..mir etwas gestohlen wird.”), Korperverletzung
(,...ich geschlagen oder verletzt werde.”), Raub (,...ich Uberfal-
len und beraubt werde.”), sexuelle Beldstigung (,...ich sexuell
belastigt werde”), Wohnungseinbruchsdiebstahl (,...in meine
Wohnung/mein Haus eingebrochen wird".), Sachbeschadigung
(,...mein Eigentum beschadigt wird.”), und Internetbetrug
(,...ich bei der Nutzung des Internets betrogen werde.").

Generell kann gesagt werden, dass die Befragten Personen
rickblickend weniger Furcht vor Kriminalitdt empfunden ha-
ben, als sie es fiir die kommenden 12 Monate haben. Jedoch
bewegen sich die Werte immer noch im unteren Drittel des
Wertebereiches (retrospektiv 0,24; prospektiv 0,32). Ein Ge-
schlechterunterschied ist erkennbar. Frauen haben dabei gene-
rell eine hoher ausgepragte kognitive Kriminalitatsfurcht. Je-
doch sind die Unterschiede eher gering (0,25 gegen 0,23 und
0,32 gegen 0,31) und Verzerrungen durch soziale Erwiinscht-
heit auf Seiten der méannlichen Befragten kdnnen nicht ausge-
schlossen werden.
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Abbildung 5: Kognitive Kriminalitdtsfurcht

Betrachtet man die Deliktsgruppen im Detail, so ergeben sich
z.T. groBBe Unterschiede in der Erwartung des Eintrittes. Retro-
spektiv am wahrscheinlichsten schien es den Befragten Opfer
eines Betruges im Internet (0,37) oder einer Sachbeschddigung
(0,32) zu werden. Am unwahrscheinlichsten erschien es sexuell
belastigt (0,10) oder Opfer einer Korperverletzung (0,14) zu
werden (Tabelle 17). Fir die kommenden 12 Monate erschien
es den Befragten ebenfalls am wahrscheinlichsten Opfer eines
Betruges im Internet (0,41) oder einer Sachbeschadigung (0,39)
zu werden. Auch bei den unwahrscheinlichsten Delikten gab es
keine Veranderung (Tabelle 8). Im Vergleich zwischen den
Retrospektive und Prospektive fallt auf, dass der geringste
Anstieg fur den Betrug im Internet zu verzeichnen ist (0,04)
und die groBten Anstiege im Bereich Korperverletzung und
Raub lagen.
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Deliktsgruppe Statistische Kennwerte
Wie oft hatten Sie in den Mittel-
letzten 12 Monaten folgen- - SD Median n
de Befilirchtungen? Dass...
...mir etwas gestohlen wird. 0,27 0,24 0,25 3992
...ich geschlagen oder 0,14 0,19 0,00 3985
verletzt werde.
...ich Uberfallen und beraubt 018 022 0.25 3994
werde.
a.:h sexuell beldstigt wer- 0,10 018 0,00 3966
...in mqne Wohnung/meln 0,30 0,27 0,25 4013
Haus eingebrochen wird.
~mein Eigentum bescha- 032 0.26 0.25 3995
digt wird.
...ich bei der Nutzung des 0,37 0,29 0.25 3835
Internets betrogen werde.

Tabelle 17: Items der Dimension kognitive Kriminalitdtsfurcht
(retrospektiv)
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Deliktsgruppe

Statistische Kennwerte

Wenn Sie an die nachsten
12 Monate denken, fir wie

wahrscheinlich halten Sie es, Mv:,t:ftl_ SD Median n
dass Ihnen folgende Dinge

passieren? Dass...

i etwas gestohlen 035 023 033 3998
wird.

...ich geschlagen oder 0.24 021 033 3986
verletzt werde.

...ich Uberfallen und beraubt 0,28 0,22 033 3990
werde.

...ich sexuell belastigt 017 021 0,00 3975
werde.

...in mglne Wohnung/mem 0,36 0,24 0,33 4010
Haus eingebrochen wird.

~.mein Eigentum bescha- 0,39 0,24 033 4000
digt wird.

...ich bei der Nutzung des 0,41 0,28 0,33 3827

Internets betrogen werde.

Tabelle 18: Items der Dimension kognitive Kriminalitdtsfurcht

(prospektiv)

Betrachtet man die Deliktsgruppen in Abhangigkeit des biolo-
gischen Geschlechts der Befragten, so féllt auf, dass Manner
sich mehr Sorgen Uber Internetbetrug und Sachbeschadigung
machen, bei Raub Frauen jedoch besorgter sind. Am deutlichs-
ten ist der Geschlechtereffekt fir die Deliktsgruppe der sexuel-
len Beldstigung. Fir Ko&rperverletzung, Wohnungseinbruchs-
diebstahl und Diebstahl sind keine Geschlechtereffekte er-

kennbar.
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Abbildung 6: Deliktsgruppen im Uberblick
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Unabhéngig von der Betrachtung der normalisierten Werte,
kann ein Blick auf das konkrete Antwortverhalten der Befrag-
ten genauere Riickschlisse auf die kognitive Kriminalitdts-
furcht ermoéglichen. Betrachtet man den Anteil der Befragten,
die auf die in den vergangenen 12 Monaten ,Immer” oder
LHaufig” die Beflirchtung hatten Opfer eines bestimmten De-
liktes zu werden, so féllt auf, dass nahezu ein Flnftel der Be-
fragten (19,3%) sich fiirchteten Opfer eines Internetbetruges
zu werden, die Raten fiir Sachbeschadigung und Wohnungs-
einbruchsdiebstahl im Vergleich dazu relativ gering liegen
(12,4% bzw. 11,4%). Im Vergleich dazu, wurde sich Uber Raub
(4%), Korperverletzung (2,4%) und sexuelle Belastigung (2,1%)
weniger haufig Gedanken gemacht (Tabelle 19).

Wie oft hatten Sie in den o < E o 5
Q 9 < =

letzten 12 Monaten folgende = = o 2 g
Befiirchtungen? Dass... 2 2 = =
...mir etwas gestohlen wird. 32,7 36,3 24,1 5,6 1,2
...ich geschlagen oder verletzt 56,7 318 91 20 04
werde.

...ich Uberfallen und beraubt 486 344 131 32 08
werde.

...ich sexuell beldstigt werde. 71,5 20,3 6,1 1,6 0,5

...in meine Wohnung/mein
Haus eingebrochen wird.
...mein Eigentum beschadigt
wird.

...ich bei der Nutzung des
Internets betrogen werde.

Tabelle 19: Items der Dimension kognitive Kriminalitdtsfurcht,
retrospektiv (kategorisierte Variable, in Prozent)

321 314 251 8,4 3,0

26,5 331 279 9,7 2,7

26,0 249 29,8 15,6 3,7
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In Bezug auf die kommenden 12 Monate, ergibt sich ein dhnli-
ches Bild. Die direkte Vergleichbarkeit ist aufgrund der unter-
schiedlichen Antwortskalen zwar eingeschrankt, jedoch kdnnen
die Werte fur ,Sehr wahrscheinlich” als Referenz genommen
werden. Am wahrscheinlichsten erscheint auch hier der Inter-
netbetrug mit 6,4% und am unwahrscheinlichsten die Korper-
verletzung mit 0,8% (Tabelle 20). Nimmt man sowohl flr Ret-
ro- als auch fur Prospektive den Internetbetrug als Referenz-
wert und setzt die anderen Deliktsgruppen ins Verhaltnis dazu,
so ergeben sich vor allem Unterschiede fiir Wohnungsein-
bruchsdiebstahl, sexuelle Beldstigung und Sachbeschadigung.
Wobei die Wahrscheinlichkeit fiir sexuelle Belastigung als ge-
ringer als im vergangenen Jahr eingeschatzt wird und die
Wahrscheinlichkeit fir Sachbeschadigung und Wohnungsein-
bruchsdiebstahl als hoher.

Wenn Sie an die nachsten 12 - - Do D
Monate denken, fiir wie wahr- g e 2le .2 5= £ 9
scheinlich halten Sie es, dass =55l585| 55 s £
Thnen folgende Dinge passieren? | & > S| S = S é“ S ﬁ S
Dass...

...mir etwas gestohlen wird. 19,1 59,3 19,4 2,1
;/.\;::rl'(ljgeschlagen oder verletzt 36,9 55,0 73 08
;/.\;lecrz:berfallen und beraubt 306 56,2 119 13
...ich sexuell beldstigt werde. 55,7 38,0 54 0,9
..:|n meine Wohhung/meln Haus 204 55,4 213 28
eingebrochen wird.

;/.\;ir:\dem Eigentum beschadigt 17,0 536 26,1 33
...ich bei der Nutzung des Inter- 196 430 311 64
nets betrogen werde.

Tabelle 20: Items der Dimension kognitive Kriminalitdtsfurcht,
prospektiv (kategorisierte Variable, in Prozent)
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5.3.Kriminalitatsfurcht - Vermeidungs- und
Schutzverhalten (Konative Komponente)

Die letzte zu betrachtende Komponente des subjektiven Si-
cherheitsgefiihls bildet die konative Kriminalitatsfurcht, also
der Part, der sich in konkreten Verhaltensweisen niederschlagt.
Diese werden i.d.R. in Vermeidungs- und Schutzverhalten un-
terteilt. Zur Untersuchung, der Eignung der von uns gewahlten
und im Vergleich zu 2014 Uberarbeiteten Items wurde im ers-
ten Schritt eine explorative Faktoranalyse durchgefiihrt. Die
beste Varianzaufklarung (61,39%) konnte dabei mit einer vier
Faktorenldsung erzielt werden. Dabei lieBen sich diese inhalt-
lich einordnen in 1) Vermeidungsverhalten, 2) Schutzverhalten
technisch/materiell 3) Schutzverhalten durch andere 4) Schutz-
verhalten personlich. In den Faktor Vermeidungsverhalten
flieBen die Items (Faktorladung in Klammern hinter den Items)
.Denken Sie bitte darliber nach, ob die Furcht vor Kriminalitat
Ihre Aktivitdten im Alltag einschrankt. Vermeiden Sie es,... 1.)
..Das Haus bei Dunkelheit zu verlassen? [0,795] 2)
...bestimmte StraBBen, Platze und Parks zu benutzen? [0,732] 3.)
...abends offentliche Verkehrsmittel zu benutzen? [0,720]
4.)...viel Geld bei sich zu tragen?” [0,532] sowie ,Kam es im
letzten Jahr vor, dass Sie aus Furcht vor Kriminalitat auf Aktivi-
taten verzichtet haben? Ich habe darauf verzichtet,...1.)...Sport
zu machen. [0,737] 2.)...ins Kino zu gehen. [0,786] 3.)...Freunde
zu treffen. [0,777] 4.) ...abends aus dem Haus zu gehen. [0,865]
5.)..meinen normalen Weg zu nehmen. [0,767] 6.) ..meinen
normalen Reisemodus zu wahlen (Fahrrad, StraBenbahn, ...).
[0,784] 7.) ...GroBveranstaltungen zu besuchen, aus Angst vor
einem Anschlag. [0,675]". Das Schutzverhalten musste in drei
unterschiedliche Kategorien geteilt werden. Zum einen besteht
die Moglichkeit sich Uber technische/materielle Anschaffungen
zu schitzen (,Haben Sie Sicherheitsvorkehrungen getroffen?
Ich..1) ..habe eine Alarmanlage installiert. [0,469]
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2.)...verschlieBe meine Haus-/Wohnungstiir mit dem SchlUssel.
[0,352] 3.)..habe einen Hund angeschafft. [0,462] 4.)..habe
Bewegungsmelder, Strahler installiert. [0,635]"), gezielt Schutz
durch andere zu suchen (,...lasse mich nachts abholen oder
nehme ein Taxi.” [-0,326]), oder sich personlich weiterzubilden
um sich selbst schiitzen zu kénnen (,...habe einen Selbstver-
teidigungskurs besucht.” [0,858]). Fur die letzten beiden Fakto-
ren war nur die Zuordnung von jeweils einem Item mdglich.
Fir die Nutzung des Taxis wurde aufgrund einer nicht mogli-
chen Zuordnung eine eigene Kategorie geschaffen, da es ent-
weder inhaltlich oder statistisch nicht moglich war, das Item
mit einem der anderen Faktoren zu verknipfen.

Aufgrund der Veranderung und Neuformulierung der Items ist
ein direkter Vergleich mit 2014 leider nicht mdglich. Nach ei-
nem kurzen Uberblick tiber die vier Faktoren, werden die Be-
reiche Vermeidungs- und Schutzverhalten getrennt voneinan-
der ausgewertet. Das Vermeidungsverhalten soll dabei zu-
nachst Allgemein dargestellt und im Anschluss auf regionale
Besonderheiten eingegangen werden. Flr das Schutzverhalten
folgt eine itemspezifische Auswertung um aufzuzeigen, welche
SchutzmaBnahmen besonders haufig getroffen wurden.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Daten wurden diese erneut
Min-Max-Normalisiert und liegen somit zwischen 0 und 1.
Wobei 0 fir minimales und 1 fir maximal mogliches Schutz-
und Vermeidungsverhalten steht. Die am haufigsten genutzte
Strategie scheint dabei der Schutz durch andere zu sein, also
sich nachts abholen zu lassen oder mit dem Taxi zu fahren
(0,43). Dicht gefolgt wird dieser vom Schutz durch technische
oder materielle Investitionen (0,38). Sich durch den Besuch
eines Selbstverteidigungskurses selbst zu schiitzen ist die am
wenigsten haufig genutzte Option (0,06). Frauen tendieren im
Vergleich zu Ménnern haufiger dazu Vermeidungsverhalten zu
zeigen (0,27 gegen 0,18) und sich durch andere schitzen zu
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lassen, sprich abholen zu lassen oder bei Nacht ein Taxi zu
nehmen (0,58 gegen 0,26) (Tabelle 21).

;iggi\éﬁtKriminali— Vermeidung Schutz-technisch
Anteile ges. F M ges. F M
Mittelwert 0,23 0,27 0,18 0,38 0,37 0,39
SD 0,20 0,22 0,18 0,23 0,23 0,24
Median 0,18 0,23 0,14 0,25 0,25 0,25
n 4043 2046 1997 | 4042 | 2044 1998
éz:z}i\clﬁtKriminali- Schutz-andere Schutz-personlich
Anteile ges. E M ges. E M
Mittelwert 043 0,58 0,26 0,06 0,04 0,07
SD 0,49 0,49 0,44 023 0,20 0,26
Median 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
n 3983 | 2011 | 1972 | 3989 | 2016 | 1973

Tabelle 21: Dimensionen konativer Kriminalitétsfurcht im Ver-
gleich

Fur eine tiefere Einsicht in die angewandten Strategien wurden
die einzelnen Items der konativen Kriminalitatsfurcht einer
Detailbetrachtung unterzogen. Dabei kann beobachtet wer-
den, dass die am haufigsten genutzte Vermeidungsstrategie
ist, nicht zu viel Bargeld mit sich herum zu tragen (43,89%) und
die wenigsten der Befragten darauf verzichteten bei Dunkel-
heit das Haus zu verlassen (15,25%), wobei jedoch auch hier
ein deutlicher Geschlechterunterschied auffallt. In beiden Fal-
len werden die Strategien wesentlich haufiger von Frauen, als
von Mannern genutzt (Tabelle 22 zum Vergleich). Betrachtet
man die Werte fiir den Verzicht auf bestimmte Aktivitaten aus
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Furcht vor Kriminalitat, so féllt auf, dass sich die meisten der
Befragten von alltaglichen Aktivitdten nur in geringem Male
abhalten lieBen (Sport — 4,57%, Kino — 5,74%, Freunde treffen —
3,53%), es gerade jedoch bei auBergewdhnlicheren Aktivitaten,
wie dem Besuch von GroBveranstaltungen mehr Unsicherheit
gibt (14,82%). Der Geschlechterunterschied tritt hierbei fur fast
alle Aktivitaten im bereits beschriebenen MaB auf (Frauen ver-
zichten hdufiger auf bestimmte Aktivitaten als Manner), auBer
flr den Besuch von GroBveranstaltungen, hierauf verzichteten
nur 11,72% der Frauen aus Angst vor einem Anschlag, jedoch
17,88% der mannlichen Befragten (Tabelle 22).

Denken Sie bitte darliber nach, ob die o = S ’g
Furcht vor Kriminalitat Ihre Aktivitaten im ? % = =
Alltag einschrankt. Vermeiden Sie es,... =7 = =
...das Haus bei Dunkelheit zu verlassen? 15,25 22,35 7,99

...bestimmte StraBen, Platze und Parks zu 26,50 35,59 17,25
benutzen?
...abends offentliche Verkehrsmittel zu

20,72 27,10 14,27

benutzen?

...viel Geld bei sich zu tragen? 43,89 52,10 35,52
Kam es im letzten Jahr vor, dass sie aus . - 5
Furcht vor Kriminalitat auf Aktivitaten o o =
verzichtet haben? Ich habe darauf ver- Z 8 £ g
zichtet,...

...Sport zu machen. 4,57 7,13 2,00
...ins Kino zu gehen. 5.74 8,59 2,87
...Freunde zu treffen. 3,53 4,82 2,24
...abends aus dem Haus zu gehen. 10,99 15,99 5,93
...meinen normalen Weg zu nehmen. 6,59 9,03 4,13
...meinen normalen Reisemodus zu 596 784 4,09

wahlen (Fahrrad, StraBenbahn,...).
...GroBveranstaltungen zu besuchen, aus
Angst vor einem Anschlag.

Tabelle 22: Items Vermeidungsverhalten Antworthdufigkeit
LHéufig”/“Immer” im Vergleich (in Prozent)

14,82 11,72 17,88
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Beziiglich des Schutzverhaltens konnten die verschiedenen
Fragen nur mit ,Ja” oder ,Nein” beantwortet werden. Gezeig-
tes Schutzverhalten ging dabei in jedem Fall mit der Antwort
.Ja” einher, daher werden im Folgenden nur die Befragten
betrachtet, die mit ,Ja" geantwortet haben. Das am haufigsten
gezeigt Schutzverhalten war das VerschlieBen der Haus- oder
Wohnungstiir mit dem Schlissel. 93,5% der Befragten gaben
an ein solches Verhalten zu zeigen. Ein Geschlechtereffekt
konnte fur alle Items des Konstruktes technisch/materielles
Schutzverhalten nicht gefunden werden. Am wenigsten wur-
den Alarmanlagen genutzt (8,81%), noch vor Hunden (16,53%)
und der Installation von Bewegungsmeldern und Strahlern
(38,75%). Fur Schutz durch andere hingegen ist ein deutlicher
Geschlechtereffekt erkennbar. Wahrend mehr als die Halfte der
befragten Frauen angaben, dass sie sich bei Dunkelheit abho-
len lassen oder ein Taxi nehmen, zeigten nur 26,27% der Man-
ner dieses Verhalten. Sich durch den Besuch eines Selbstver-
teidigungskurses vor Kriminalitdt zu schitzen ist das am sel-
tensten gezeigte Verhalten. Nur 5,64% der Befragten zeigten
ein solches Verhalten, wobei es geringfligig mehr Manner als
Frauen waren, die eine solche MaBnahme nutzten (Tabelle 23).
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Haben Sie Sicherheitsvorkehrungen

getroffentIch Insgesamt | Frauen Manner

...habe eine Alarmanlage installiert. 8,81 7,12 10,51

...verschlieBe meine Haus-

/Wohnungstir mit dem Schlussel. 9347 94,56 9237

...habe einen Hund angeschafft. 16,53 16,14 16,94
:..hab? Bewegungsmelder, Strahler 3875 3757 39.95
installiert.

...Iass‘e m|ch nachts abholen oder neh- 4251 5843 26,27
me ein Taxi.

...habe einen Selbstverteidigungskurs-

kurs besucht. 5,64 4,22 7,10

Tabelle 23: Items Schutzverhalten Antworthdufigkeit ,Ja” im
Vergleich (in Prozent)

5.4.Wohnumfeld & Nachbarschaft

Direkten und indirekten Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht
oder die subjektive Sicherheitsgefihl hat auch das Wohnum-
feld der Befragten. Gefragt wurde dabei mittels einer Multiple-
Choice Frage, was die Befragten in ihrem Wohnumfeld als
storend wahrnehmen. Am meisten scheint die Befragten dabei
der MUll auf den StraBen oder den Griinanlagen (33,1%), die
unzureichende StraBenbeleuchtung (30,6%) aber auch Vanda-
lismus und Graffiti (27,1%) zu storen. Erfreulicherweise storten
sich jedoch auch 31,5% der Befragten an nichts in ihrem Woh-
numfeld. Den geringsten negativen Einfluss auf das Wohnum-
feld hatten demnach Aggressive Bettelei (3,4%) und Auslan-
derfeindlichkeit (6,8%) (Tabelle 24).
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Angaben zum Wohnumfeld Insgesamt Frauen Manner
Vandalismus, Graffiti, etc. 27,1 23,6 30,8
Mill auf StraBen und Griinan- 331 334 328
lagen
Drogenkonsum und -verkauf 6,4 6,4 6,4
Betrunkene Passanten oder 153 153 153
Gruppen
Aggressive Bettelei 3.4 29 4,0
Laute,. herumlungernde Ju- 17,9 18,2 176
gendliche
Viele Auslander/Fliichtlinge 17,0 154 18,6
Ruhestorung 15,7 14,0 17,3
Unzureichende StraBenbe- 306 334 278
leuchtung
Auslanderfeindlichkeit 6,8 6,6 6,9
Nichts 31,5 30,2 32,7
Sonstiges 74 7,0 78

Tabelle 24: Angaben zum Wohnumfeld (in Prozent)

Aufgrund der raumlichen Disparitdten und soziodemographi-
schen Unterschieden zwischen den Stadten und Landkreisen
Mecklenburg-Vorpommerns erfolgt eine abschlieBende Be-
trachtung der Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld auf Grund-
lage der Regionen. Vergleicht man die maximal und minimal
Auspragungen der Antworten Uber alle Antwortmdglichkeiten
und Landkreise, so féllt auf, dass die beiden Stadte Rostock
und Schwerin negativ herausstechen und der Landkreis
Rostock am besten bewertet wird. Dieses Bild ist aufgrund der
unterschiedlichen strukturellen Bedingungen nicht weiter ver-
wunderlich. Im Vergleich zu Schwerin (41,1%) und Rostock
(44,9%) scheint Vandalismus im Landkreis Ludwigslust Parchim
kein groBes Problem darzustellen (17,9%). Dafir erreicht hier
aggressive Bettelei ihren Hochstwert mit 5,4%. Am zufriedens-
ten sind die Menschen mit der StraBenbeleuchtung in Rostock
(26,0%) und am wenigsten zufrieden in Schwerin (34,4%). Aus-
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landerfeindlichkeit wird gerade im Landkreis Vorpommern-
Greifswald als Problem angesehen (9,7%). Im Landkreis
Rostock ist dieses Thema weniger relevant fiir die Befragten
(4,1%). Der Landkreis Rostock verfligt dabei auch den gerings-
ten Wert fir Auslander und Fliichtlinge (11,4%). Hochstwerte
erreichen hier die Stadte Schwerin (29,8%) und Rostock
(24,9%). Am zufriedensten mit ihren Regionen (es wird nichts
als storend wahrgenommen) scheinen die Befragten der Land-
kreise Ludwigslust Parchim (35,8%) und Rostock (35,6%) zu

sein.
Region Schwerin Rostock
Anteile ges. F M ges. F M
Vandalismus 41,1 33,6 48,4 44,9 37,2 52,2
Mull 42,5 36,3 48,4 45,9 45,5 46,2
Drogen 8,0 8,2 7.8 8,1 6,6 9,4
Betrunkene 24,7 18,5 30,7 29,2 27,6 30,8
Aggressive Bettelei 4,3 34 5.2 4,7 3,0 6,3
Jugendliche 254 22,6 28,1 25,5 239 27,0
g";s'a”de” Flichtlin- |~ 595 | 281 | 314 | 249 216| 280
Ruhestdrung 20,7 16,4 24,8 20,7 15,6 25,5
StraBenbeleuchtung 34,4 35,6 333 26,0 28,2 23,9
Auslander-
feindlichkeit 87 8.2 92 8.2 70 94
Nichts 234 24,0 229 24,1 26,6 21,7
Sonstiges 10,0 11,0 9,2 8,7 9,3 8,2
Region LK LUP LK NWM
Anteile ges. F M ges. F M
Vandalismus 17,9 16,9 189 22,9 214 24,5
Ml 29,1 29,7 28,5 30,3 29,9 30,7
Drogen 6,2 6,4 5,9 6,4 8,0 4,7
Betrunkene 9.4 10,4 8,5 10,2 12,4 7.8
Aggressive Bettelei 5,4 5,6 5,2 51 3,5 6,8
Jugendliche 129 129 13,0 17,0 179 16,1
g:S'a”der/ Fldchtlin- | 150 1 137 | 163 | 142 169| 115
Ruhestdrung 11,9 10,0 13,7 13,2 10,9 15,6
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StraBenbeleuchtung 30,1 29,7 304 31,0 353 26,6
Auslander-

feindlichkeit >0 401 59 8l 901 73
Nichts 35,8 35,7 359 33,3 30,8 359
Sonstiges 6,6 6,4 6,7 9,7 6,0 13,5
Region LK ROS LK MSE

Anteile ges. F M ges. F M
Vandalismus 18,7 17,3 20,2 23,5 20,8 26,8
Mull 27,7 339 21,0 30,8 30,6 31,0
Drogen 4,7 6,1 31 5.0 4,7 53
Betrunkene 8,8 10,1 7.4 11,9 13,1 10,6
Aggressive Bettelei 1,7 2,2 1,2 2.3 1,8 2,8
Jugendliche 12,2 14,4 9,7 16,4 18,7 13,7
;\:S'a”der/ Fldchtlin- | 14 1 105 | 125| 155| 154 | 155
Ruhestérung 14,4 13,4 15,6 14,2 151 13,0
StraBenbeleuchtung 31,6 36,8 26,1 32,2 353 28,5
Auslander-

feindlichkeit 41 43 39 63 68 >6
Nichts 35,6 29,6 42,0 33,7 32,9 34,5
Sonstiges 8,1 79 8,2 4,5 4,7 4,2
Region LK'VR LK VG

Anteile ges. F M ges. F M
Vandalismus 23,6 20,9 26,4 26,7 23,0 30,3
Mull 27,7 26,9 28,4 32,3 331 314
Drogen 54 52 56 7,9 7.2 8,7
Betrunkene 12,8 14,1 11,6 15,9 14,7 17,0
Aggressive Bettelei 2,0 2,4 1,6 2,9 2,2 3,6
Jugendliche 15,2 16,9 13,6 20,4 19,1 21,7
’;:S'a”der/ Fldchtlin- | 136 1 104 ] 152| 151 101| 202
Ruhestérung 12,6 14,1 11,2 17,7 15,5 19,9
StraBenbeleuchtung 28,7 33,7 23,6 33,2 33,8 32,5
Auslander-

feindlichkeit 4.6 52 40 9,7 94 10,1
Nichts 32,3 27,7 36,8 32,3 331 314
Sonstiges 6,0 6,0 6,0 7,6 6,1 9,0

Tabelle 25: Wohnumfeld nach Regionen

68




Abschlussbericht zur Dunkelfeldforschung 2018

5.5.Wahrnehmung von Auslandern

Die kulturelle Diversitats- und Ethnische-Heterogenitats-
These®’ der Entstehung kriminalitdtsbezogener Unsicherheits-
geflihle geht davon aus, dass ein wachsender perzipierter Aus-
landeranteil in der eigenen Wohnumgebung mit héherer Kri-
minalitdt, mehr wahrgenommenen incivilities, einem gesteiger-
ten Anomieempfinden und ablehnender Haltung gegeniber
Migranten einhergeht. Die eigene Viktimisierung, erkennbare
OrdnungsverstoBe, eine geflhlte Destabilisierung des Ge-
meinwesens sowie fremdenfeindliche Einstellungen begunsti-
gen Kriminalitatsfurcht. Eine sichtbare ethnische Vielfalt schiirt
Angste. Je mehr die Birger von fremder Kulturen umgeben
sind, desto mehr sorgen sie sich um die eigene Sicherheit,
wodurch kriminalitdtsbezogenen Unsicherheitsgefiihle be-
giinstigt werden konnen.”® Der subjektiv wahrgenommene
Anteil ethnischer Minderheiten an der Wohnbevdlkerung ist
dabei bedeutsam, nicht die faktische Migrations- bzw. Auslan-
derrate. Die Wahrnehmung von Fliichtlingen/Auslédndern als
Unsicherheitsfaktor wurde aufgrund dieser These in der Unter-
suchung erfragt. Insgesamt gaben durchschnittlich 17% der
Befragten an, dass sie Auslander/Fliichtlinge in ihrer Umge-
bung stérend wahrnehmen (15,4% Frauen, 18,6% Manner.
Diese Rate ist in den Stadten Schwerin (ca. 30%) sowie Rostock
(ca. 25%) deutlich erhdht, was auf den groBeren Anteil der
Migranten/Ausléandern in den Stadten zurtickzufiihren ist.

67 Merry, 1981, Snell 2001, zit. n. Hirtenlehner, Gro3 2018:526
%8 Hirtenlehner, GroB 2017:436 ff.
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5.6.Viktimisierungsansatz

Bezlglich der Ursachen und Einflussfaktoren auf Kriminalitats-
furcht gilt neben den bereits beschriebenen Incivilities sowie
dem selbst erlebten StraBenbild die eigene Opfererfahrung als
bedeutsamer Faktor®. Dieser Viktimisierungsansatz sieht die
direkte oder indirekte Opfererfahrung als Hauptursache von
Kriminalitatsfurcht an’. Bereits in anderen Untersuchungen hat
sich gezeigt, dass die Kriminalitatsfurcht bereits nach einer
einmaligen Viktimisierung, insbesondere nach Einbruch und
Raub angestiegen ist’".

Wird das Sicherheitsgefiihl in Abhangigkeit der Opferwerdung
betrachtet, lasst sich feststellen, dass sich Personen mit Opfer-
erfahrung in ihrer Wohngegend im Mittel sowohl am Tag als
auch bei Dunkelheit statistisch signifikant unsicherer fiihlen, als
Personen ohne Opfererfahrung. Hierbei ist hervorzuheben,
dass beide Personengruppen sich im Mittel bei Dunkelheit
unsicherer fihlen, als am Tag (vgl. auch Kapitel 5).

O EREGT Statistische Kennwerte
M SD Median n
Ja 1,61 0,617 2 826
Nein 1,53 0,583 1 3.234

Tabelle 26: Sicherheitsgefiihl bei Tag in Abhdngigkeit der Op-
ferwerdung (statistische Kennwerte, *signifikant fiir p<0,05)

% vgl. Schwind 2016:442, Miiller 2018:162
7% vgl. Hafele 2016:49
"t vgl. Liebl 2016:7
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Sicherheitsgefiihl bei Tag*
Opferwerdung sehr Sicher Eher Sghr
sicher unsicher unsicher
Ja 45,7 47,8 6,2 0,3
Nein 50,7 45,6 3.3 04

Tabelle 27: Sicherheitsgefiihl bei Tag in Abhdngigkeit der Op-
ferwerdung (kategorisierte Variable, in Prozent, *signifikant fiir

p<0,05)
O Statistische Kennwerte
M SD Median n
Ja 2,32 0,820 2 826
Nein 2,19 0,801 2 3.234

Tabelle 28: Sicherheitsgefiihl bei Dunkelheit in Abhdngigkeit der
Opferwerdung (statistische Kennwerte, *signifikant fiir p<0,05)

Sicherheitsgeflhl bei Dunkelheit*
Opf
pferwerdung .Sehr Sicher Eher Selzhr
sicher unsicher unsicher
Ja 151 45,3 31,9 7,6
Nein 19,0 49,1 26,4 5,6

Tabelle 29: Sicherheitsgefiihl bei Dunkelheit in Abhéingigkeit der
Opferwerdung (kategorisierte Variable, in Prozent, *signifikant

fir p<0,05)
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Abbildung 8: Sicherheitsgefiihl bei Dunkelheit in Abhdngigkeit

der Opferwerdung
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Das Erleben von Straftaten kann bei den Opfern dazu fiihren,
dass diese sich in der Wohnung nicht mehr sicher fihlen und
ihre Wohnung zusétzlich sichern. In der niedersachsischen
Untersuchung aus dem Jahr 2015 geben 19,7% der Befragten
an, derartige MaBnahmen getroffen zu haben’. In dieser Un-
tersuchung hat sich gezeigt, dass 42% der Opfer eines Ein-
bruchsdiebstahls zusatzliche SchutzmaBnahmen durchgefiihrt
haben. Damit scheint es einen positiven Trend zu geben. Ein
Einbruch kann bei den Opfern schwere und langanhaltende
Folgen hervorrufen und zu traumatischen Konsequenzen fiih-
ren”. Die Opfer wiinschen sich das Entgegenbringen von Em-
pathie und Aufmerksamkeit fiir ihre Belange.”* Diesem Opfer-
bedirfnis entspricht die Polizei in Mecklenburg-Vorpommern
durch das Konzept der aufsuchenden Nachsorge nach einem
Wohnungseinbruch. Opfer werden betreut und auf die Mog-
lichkeit einer sicherheitstechnischen Beratung hingewiesen.

unsicheres Gefiihl in | Wohnung zusatzlich gesichert:

- Gesamt
der Wohnung ..Ja ...Nein
Ja 32,1 14,8 46,9
Nein 9,9 43,2 531
Gesamt 42,0 58,0 100,0

Tabelle 30: Zusammenhang* von Sicherheitsgefiihl und zusdtzli-
cher Wohnungssicherung nach einem Wohnungseinbruchsdieb-
stahl (n=81, in Prozent, *signifikant fiir p<0,05 und Phi = 0,504)

7 vgl. Gluba, GroB 2016:7
7 vgl. Wollinger 2015:365
" vgl. Behn, Feltes 2013:465
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6. Viktimisierung/Anzeigeverhalten 2017

Im folgenden Kapitel werden die Opferwerdung” sowie die
Grinde fiir Anzeige bzw. Nichtanzeige bei der Polizei sowohl
insgesamt als auch fir die einzelnen Delikte im Jahr 2017 be-
schrieben. Dariiber hinaus sollen Auffilligkeiten bzw. Ande-
rungen zu 2014 betrachtet werden.

6.1.Hintergrund und Erhebungsform

In der vorliegenden Untersuchung erfolgte die Erfassung einer
moglichen Viktimisierung im Jahr 2017 in standardisierter
Form. Die Befragten wurden aufgefordert, an das zuricklie-
gende Jahr zu denken und gefragt, ob sie Opfer von Delikten
wurden und wenn ja, wie oft. AuBerdem sollten sie angeben,
ob bzw. wie viele Taten zur Anzeige gebracht wurden.

Da nur die Delikte Raub, Diebstahl, Betrug, Sachbeschadigung,
Computerkriminalitat, Kérperverletzung, Sexuelle sowie Hausli-
che Gewalt erfragt wurden, kann auch nur ein Teilbereich des
Kriminalitdtsaufkommens im Land Mecklenburg-Vorpommern
abgebildet werden. Zudem ist zu beachten, dass die Formulie-
rung der Aussagen im Fragebogen nicht immer mit den Straf-
tatbestdnden Ubereinstimmen. Die einzelnen Tatbestande
wurden mit einfachen Worten beschrieben, denn es kann nicht
erwartet werden, dass juristisch nicht geschulte Laien bzw.
Burger ihre Viktimisierungserfahrungen in juristische Begriff-
lichkeiten einordnen kénnen.

73 Es erfolgte eine Extremwertbereinigung mit den Klassen {1, 2, 3, 4, 5 und
mehr} und der Bildung einer theoretischen Verteilung fir Werte >5.
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Delikt Einzelitems
Mir wurde im vergangenen Jahr 2017 mit Gewalt oder unter
Raub Androhung von Gewalt etwas weggenommen. (Hierzu gehort
auch das WegreiBen einer Handtasche.)

Mir wurde mein Laptop, Tablet oder Handy gestohlen.

Bei einem Einbruch in meine Wohnung/mein Haus wurde mir

etwas gestohlen.

Diebstahl Mir wurde mein Kraftfahrzeug gestohlen.

Mir wurde etwas aus meinem Kraftfahrzeug gestohlen.

Mir wurde mein Fahrrad gestohlen.

Mir wurde etwas anderes gestohlen.

Ich wurde betrogen. Eine Person hat sich ausgegeben als

o falscher Angehdriger (Enkeltrick)

o falscher Polizist.

Ich wurde betrogen. Eine Person hat sich ausgegeben als

o falscher Angehdriger (Enkeltrick)

Betrug o falscher Polizist

und mir ist ein Schaden entstanden.

Ich wurde durch Gewinnspiele / durch Gewinnversprechen

betrogen und erlitt einen Schaden.

Ich wurde durch andere Handlungen betrogen und erlitt

einen Schaden.

Sachbe-
schadi- Mein Eigentum wurde absichtlich beschadigt.
gung

Folgendes ist mir passiert:

e Mein Computer wurde z. B. durch Viren oder Trojaner
dermaBen infiziert, dass dadurch Datenverluste oder finan-
zielle Schaden entstanden sind.

e Meine personlichen Daten wurden bei der Nutzung des
Internets missbraucht (z. B. Identitatsdiebstahl, Kreditkar-

Compu- tendaten, Missbrauch eines Benutzer-, Spiele- oder
terkrimi- Mailskontos - nicht beim Onlinebanking).
nalitat* e Mein Online-Banking wurde angegriffen.

e Ich wurde bei der Nutzung des Internets betrogen und
erlitt dadurch einen finanziellen Schaden.

e Ich wurde im Internet und/ oder in den Sozialen Medien
durch Kommentare, Postings, Nachrichten oder E-Mails
personlich beleidigt oder bedroht.

e anderes, und zwar: ...

Kérperver- | Diese Handlung/en wurde mit einer Waffe begangen (z.B.
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letzung Messer, Flasche, Stock usw.).
Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedréngt/ belastigt.
Sexuelle - -
Gewalt Ich wurde mit Gewalt/ durch Drohung zu einer sexuellen
Handlung gezwungen.
Die im Haushalt lebende Person hat mir durch Gewalt
Schmerzen zugefligt oder mich verletzt (z. B. Schlagen, Tre-
Hausliche tgn, .Schubsen, Gegensténde werfen, usw.). _
Gewalt Die im Haushalt lebende Person hat diese Handlung mit einer

Waffe begangen (z.B. Messer, Flasche, Stock, usw.).

Die im Haushalt lebende Person hat mich gendtigt, sexuelle
Handlungen zu dulden oder vorzunehmen.

Tabelle 31: Items (Fallzahlfragen) zur Erfassung der Opferwer-
dung im Jahr 2017 (* keine Fallzahlfragen, Mehrfachantworten
zuldissig)

6.2.0pferwerdung

Insgesamt gaben 20,3% der Befragten an, im Jahr 2017 min-
destens einmal Opfer einer der erfragten Straftaten geworden
zu sein, 79,7 % verneinten dies. In Mecklenburg Vorpommern
wurden 258 Personen ab 16 Jahren im Jahr 2017 mindestens
einmal Opfer eines Diebstahls, 304 Personen erlebten ein im
Zusammenhang mit Computern stehendes Delikt.

Schwere Straftaten wie Raub, Korperverletzung oder Sexualde-
linquenz sind relativ selten. Delikte, die das Eigentum betreffen
(Diebstahl oder Sachbeschadigung), Betrug oder computerbe-
zogene Kriminalitdt, sind hingegen verbreiteter. Daher kann
gesagt werden, dass die Prévalenzrate mit der Schwere des
Deliktes abnimmt. Die Teilnehmer der Befragung sind in 2017
am haufigsten Opfer von Diebstahl, Sachbeschadigung und
Computerkriminalitdt geworden. Die Pravalenzraten reichen
von 0,3% bei hauslicher Gewalt bis 8% bei der Sachbeschadi-

gung.
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Der Vergleich der Viktimisierungsrate in 2017 zu 2014 zeigt,
dass diese rlcklaufig ist und sich von ca. 40% auf ca. 20% re-
duziert hat. Damit muss jedoch berticksichtigt werden, dass in
der Befragung fir 2014 insbesondere bei der Computerkrimi-
nalitat und den Sexualdelikten zuséatzlich andere Delikte erfragt
wurden, die eine Vergleichsbarkeit in diesen Deliktsbereichen
nicht ermdéglichen. So erklart sich die Reduzierung der Viktimi-
sierungsrat bei der Computerkriminalitat von 23,5% auf 7,5%.

Es zeigt sich als positive Tendenz, dass die Diebstahlsdelikte
sowohl im Hellfeld als auch im Dunkelfeld riickldufig sind. Be-
trug ist auf dhnlichem Niveau, die Viktimisierungsrate bei
Sachbeschadigung sinkt geringfliigig. In Bereich der Korper-
verletzungsdelikte sinkt die Rate um 0,7%, damit sind 1/3 we-
niger Delikte angegeben worden.

77



Abschlussbericht zur Dunkelfeldforschung 2018

2017 2014
(n=4.060) (n=3.170)
Opfer Falle Opfer Falle
Delikte _ - _ _ - _
| & &£ £ & Z
Raub 371 09 54 16 0,5 26
Diebstahl 258 | 64| 411 | 406 | 128 735
Betrug 164 | 40 271 249 3,9 579
Sachbeschadigung 325 8,0 445 314 9,9 536
Computerkriminalitat’® 304 | 75 386 746 | 23,5 6258
Korperverletzung 49 1,2 86 60 1,9 146
Sexuelle Gewalt”’ 26| 06 47 26 08 135
Hausliche Gewalt’® 13 0,3 33 5 0,2 61
Gesamt 826 | 203 | 1.733 | 1260 | 397 | 8476

Tabelle 32: Opferwerdung in den Jahren 2017 und 2014 (Ver-
gleich)

7% Im Deliktsfeld Computerkriminalitat wurden keine Fallzahlen fiir 2017 er-
fragt. Stattdessen erfolgte eine Auszdhlung der angegebenen Subdelikte, da
diese als Mehrfachantworten zuldssig waren (vgl. Tab. 27 und 29). Vergleiche
zwischen den Jahren 2017 und 2014 sind daher nicht moglich.

77 In 2017 wurde das unerlaubte Zuschicken sexueller Darstellung nicht erfragt
und daher aus den Werten fiir 2014 rausgerechnet (Opfer/Félle: 84/810).

78 In 2017 wurde die Bedrohung/Beleidigung durch den/die Partner/in nicht
erfragt und daher aus den Werten fiir 2014 rausgerechnet (Opfer/Falle: 31/95).
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Abbildung 9: Vergleich der Opferwerdung in 2017 und 2014
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Abbildung 10: Vergleich der Fallzahlen in 2017 und 2014
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Fir das Deliktsfeld Computerkriminalitdt sind die Nennungen
in Tabelle 29 dargestellt. Die groBten Anteile entfallen dabei
auf die Infizierung durch Viren/Trojaner bzw. den Missbrauch
personlicher Daten. Der geringste Anteil entfallt auf den An-
griff des Online-Banking.

Subdelikte Computerkriminalitat Gesamt
Infizierung durch Viren und Trojaner 339
Missbrauch personlicher Daten (nicht Online-Banking) 32,1
Angriff Online-Banking 6,9
Internetbetrug 25,6
personliche Beleidung oder Bedrohung in sozialen Medien 10,6
Anderes 17,8
Gesamt 126,9

Tabelle 33: Opferwerdung im Jahr 2017 fiir die Subdelikte im
Deliktsfeld Computerkriminalitdt (n=304, in Prozent, Mehrfach-
nennungen enthalten)

Betrachtet man die Opferwerdung fiir den jeweiligen Delikts-
bereich in den jeweiligen Altersklassen, so féllt anhand der
Farbskalen auf, dass in den Deliktsbereichen Raub und Hausli-
che Gewalt sowie teilweise auch fiir den Bereich Korperverlet-
zung nur geringe Unterschiede zwischen Altersklassen beste-
hen. Deutliche Unterschiede treten dagegen in den Deliktsbe-
reichen Diebstahl, Sachbeschadigung sowie Computerkrimina-
litdt auf. Anhand der Farbtdne lassen sich die Schwerpunkte
zwischen den Altersklassen bzw. den Deliktsbereichen gut
erkennen. Bezogen auf die Altersklassen ldsst sich ableiten,
dass vorwiegend jiingere Befragte von Kriminalitat betroffen
sind, und zwar in den Deliktsbereichen Diebstahl, Sachbescha-
digung und Computerkriminalitat. Je alter die Befragten sind,
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umso mehr gleichen sich die Anteile der Opferwerdung in
einer Altersklasse zwischen den Deliktsbereichen an.

Alters- Raub Diebstahl* Betrug* Sachbescha-
gruppen digung*

16 - 17 3,6

18 -21 0,7

22-29 09

30-39 1.2

40 - 49 11

50 - 59 1,0 6,3

60 - 69 0,6 4,0 2,7 6,5
70 - 79 0,9 3,7 2,2 2,6
Uber 80 0,0 21 2,7 2.2
Alters- Computer- Kérper- Sexuelle Hausliche
gruppen kriminalitat* | verletzung* Gewalt* Gewalt

16 - 17 71 13 3,9 13
18-21 1,5 0,7 0,7
22-29 4,1 24 0,9
30 -39 2,4 1.2 0,6
40 - 49 0.8 0,5 0,2
50 - 59 0,6 0,3 0,2
60 - 69 4,2 0,4 0,1 0,1
70 -79 3,7 0,9 0,0 0,2
Uber 80 17 0,0 0,0 0,0

Tabelle 34: Opferwerdung im Jahr 2017 nach Altersgruppen (n
Jje Altersgruppe = 100%, in Prozent,*signifikant fiir p<0,05) al-

ternativ

In der geschlechtsspezifischen Differenzierung innerhalb der
Gruppe der Opfer berichteten Manner deutlich haufiger als
Frauen von Viktimisierungen im Jahr 2017 (57,9 % vs. 42,1 %).
Die geschlechtsspezifische Opferwerdung innerhalb der Stich-
probe ist in Tabelle 32 erganzend dargestellt.
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Delikte Weiblich Méannlich Gesamt
Raub 17 2,7 4,5
Diebstahl* 12,0 19,3 31,3
Betrug* 8,4 114 19,8
Sachbeschadigung* 154 24,0 394
Computerkriminalitat* 16,0 20,9 36,8
Korperverletzung* 21 38 59
Sexuelle Gewalt* 2,3 0,8 31
Hausliche Gewalt 1,2 04 16
Gesamt 42,1 57,9 100,0

Tabelle 35: Opferwerdung im Jahr 2017 nach Geschlecht
(n=826, in Prozent,*signifikant fiir p<0,05)

Delikte Weiblich Maénnlich

(n=2.054) (n=2.006)

Raub 0,7 11
Diebstahl* 4,8 79
Betrug* 3.4 4,7
Sachbeschadigung* 6,2 9,9
Computerkriminalitat* 6,4 8,6
Kérperverletzung* 0,8 1,6
Sexuelle Gewalt* 0,9 0.3
Héusliche Gewalt 0,5 0,2

Tabelle 36: Opferwerdung im Jahr 2017 in der Gruppe des bio-
logischen Geschlechtes (in Prozent,*signifikant fiir p<0,05)

Hinsichtlich der Delikte finden sich gréBere geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede bei Diebstahl und Sachbeschadigung. Man-
ner machten bei diesen Kriminalitatsformen haufiger Opferan-
gaben. Frauen sind hingegen 6fter von Sexualdelinquenz und
héuslicher Gewalt betroffen. Von Diebstahl, Raub und Sachbe-
schadigung sind Manner zwar etwas mehr betroffen als Frau-
en, die Geschlechterdifferenzen sind jedoch gering.

Im Vergleich sind die Pravalenzraten anderer Dunkelfeldstu-
dien bei Korperverletzung ahnlich, sie liegen zwischen 1,9 %
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und 2,2 %. Bei Diebstahl zwischen 13,9 % und 23,0 % sowie
Raub zwischen 1,9 % und 2,2 %. Generell gilt jedoch, dass
Nicht-Kontaktdelikte wie Diebstahls- und Betrugsdelikte haufi-
ger vorkommen als Kontaktdelikte. Wie im Hellfeld ist Gewalt-
kriminalitdt gemessen an der Gesamtkriminalitat eher selten.
Folglich ist das Dunkelfeld deliktspezifisch unterschiedlich
groB. AuBerdem variieren die Opferpravalenzraten nach Ge-
schlecht und Alter. So haben Méanner héhere Pravalenzraten
als Frauen und Jlingere ein hdheres Viktimisierungsrisiko als
Altere.

Die folgenden Grafiken illustrieren die Verteilung der Opfer-
werdung nach Geschlecht und Altersgruppen fiir die signifi-
kanten Delikte(n = variabel).
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Abbildung 11: Viktimisierung nach Alter und Geschlecht im
Deliktsfeld Diebstahl (n=258, signifikant fiir p< 0,05)

Opfer von Diebstahl wurden in der Untersuchung vor allem
Manner im Alter von 22-59 Jahren. Der geschlechtsspezifische
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Unterschied zeigt sich insbesondere bei den Jingeren (18-29
Jahre). Die hochste Viktimiserungsrate weisen die 50-59 Jahre
alten Manner auf.
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Abbildung 12: Viktimisierung nach Alter und Geschlecht im
Deliktsfeld Betrug (n=164, signifikant fiir p< 0,05)

Opfer eines Betruges wurden priméar die Uber 30jahrigen Be-
fragten. Die Halfte der Opfer waren Uber 50 Jahre alt. Ein ge-
schlechtsspezifischer Unterschied zeigt sich in der verringerten
Anzahl der weiblichen Opfer insgesamt sowie der Uberrepra-
sentanz der 22-29 jahrigen sowie Uber 80jdhrigen weiblichen
Opfer. Ca. 3% der Opfer eines Betruges im Alter zwischen 22-29
Jahren sowie Uber 80 Jahre alt, sind weiblich.

Alle Altersgruppen sind von Sachbeschadigung betroffen, es
zeigt sich jedoch eine Uberreprasentanz der Manner von 30-59
Jahren.
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Abbildung 13: Viktimisierung nach Alter und Geschlecht im
Deliktsfeld Sachbeschddigung (n=325, signifikant fiir p< 0,05)

Alle Altersgruppen sind von Computerkriminalitdt betroffen,
wobei sich eine erhdhte Viktimisierungrate der ,Mittelalten”,
d.h. der 30-59 jahrigen zeigt. Am haufigsten sind Manner im
Alter von 50-59 Jahren betroffen. Insgesamt werden mehr
Manner Opfer von Cybercrime als Frauen. Es zeigt sich hier,
dass kriminalpraventive Ansdtze nicht nur bei Jugendlichen
ansetzen sollten, sondern insbesondere die ,Mittelalten” ins
Visier der Praventionsbemihungen genommen werden sollten.
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Abbildung 14: Viktimisierung nach Alter und Geschlecht im
Deliktsfeld Computerkriminalitdt (n=305, signifikant fiir p<
0,05)

Opfer einer Korperverletzung wurden primér junge Ménner im
Alter von 22-39 Jahren. Viktimisierungen von Mannern im Alter
von 16-21 Jahren wurden nicht genannt, im Alter von 40-79
Jahren sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede gerin-
gen, d.h. Ménner und Frauen dieser Altersgruppen wurden
gleichermaBen viktimisiert.
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Abbildung 15: Viktimisierung nach Alter und Geschlecht im
Deliktsfeld Korperverletzung (n=49, signifikant fiir p< 0,05)
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Abbildung 16: Viktimisierung nach Alter und Geschlecht im
Deliktsfeld Sexuelle Gewalt (n=26, signifikant ftir p< 0,05)
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Opfer eine Sexualstraftat waren vor allem junge Frauen, wobei
die, wenn auch geringen Nennungen der alteren Manner nicht
unerwahnt bleiben sollten.

Werden die Befragten dieser Studie nach ihrem Woh-
nort/Landkreis unterschieden, zeigt sich die Viktimisierungsra-
te unterschiedlich und steigt mit der Ortsgrofe an, d.h. die
Pravalenzrate ist in urbanen Gebieten erhoht.
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Delikte Schwerin Rostock LK LUdWIQ.S_
lust-Parchim
Raub 0,7 0,3 0,5
Diebstahl* 2,6 7.3 3,7
Betrug 1,5 2,4 2,7
Sachbeschadigung* 4,0 8,9 3.2
Computerkriminalitat 2,7 55 4,5
Kérperverletzung* 1,1 1,2 0,7
Sexuelle Gewalt 0,1 0,7 0,1
Hausliche Gewalt 0,0 04 0,1
Gesamt 8,9 18,7 114
LK Nord- LK Mecklen-
Delikte westmeck- LK Rostock burgische
lenburg Seenplatte
Raub 0,5 0,3 1,0
Diebstahl* 3,6 2,8 4,5
Betrug 1,9 2,8 3,3
Sachbeschadigung* 4,6 37 53
Computerkriminalitat 3,7 51 51
Kérperverletzung* 0,4 0,5 0,2
Sexuelle Gewalt 0,3 0,6 0,4
Hausliche Gewalt 0,0 0,3 0,1
Gesamt 10,7 11,7 13,4
LK Vor- LK Vor-
Delikte pommern- pommern- Gesamt
Rugen Greifswald
Raub 0,2 0,9 4,5
Diebstahl* 34 34 31,3
Betrug 2,1 3,1 19,8
Sachbeschddigung* 4,0 5.7 39,4
Computerkriminalitat 48 54 36,8
Kérperverletzung* 0,9 0,7 5,9
Sexuelle Gewalt 0,4 0,5 31
Hausliche Gewalt 0,3 0,5 16
Gesamt 11,6 13,5 100,0

Tabelle 37: Opferwerdung im Jahr 2017 nach Stadt/Landkreis
(n=826, in Prozent, *signifikant fiir p<0,05)
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Folgende Grafiken illustrieren die Verteilung der Opferwer-
dung nach Landkreisen und Geschlecht fir die signifikanten
Delikte, (n=variabel).
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Abbildung 17: Opferwerdung im Deliktsbereich Diebstahl im
Jahr 2017 nach Stadt/Landkreis und Geschlecht (n=258, in Pro-
zent, signifikant fiir p< 0,05)

Vom Diebstahl sind ausweislich dieser Abbildung tberpropor-
tional hdaufig Manner in der Hansestadt Rostock betroffen,
ebenso zeigt sich diese Uberrepriasentanz der Manner in der
Hansestadt Rostock im Deliktsbereich Sachbeschadigung.
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Abbildung 18: Opferwerdung im Deliktsbereich Sachbeschddi-
gung im Jahr 2017 nach Stadt/Landkreis und Geschlecht
(n=325, in Prozent, signifikant fiir p< 0,05)

Opfer von Sachbeschdadigung waren mehr Manner als Frauen.
Diese Viktimisierungsrate zeigt sich insbesondere bei den
Maéannern in den Stadten Rostock und Schwerin sowie im LK
Vorpommern-Greifswald.

Bei den Opfern von Korperverletzungen handelt es sich primar
um Manner in den Stadten Schwerin und Rostock sowie Frau-
en aus dem Landkreis Vorpommern/Rigen. Im Landkreis Vor-
pommern-Riigen zeigt sich eine erhebliche Uberreprisentanz
der weiblichen Opfer.
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Abbildung 19: Opferwerdung im Deliktsbereich Kérperverlet-
zung im Jahr 2017 nach Stadt/Landkreis und Geschlecht (n=49,
in Prozent, signifikant fiir p< 0,05)

Bislang gibt es nur wenige Forschungen zur Viktimisierung von
Deutschen und Nichtdeutschen bzw. uber Personen mit und
ohne Migrationshintergrund. GemaB einer Hellfeldstudie wer-
den Nichtdeutsche im Vergleich zu Deutschen haufiger Opfer
von Raub oder Kérperverletzung und seltener Opfer von Be-
leidigungen.” An der vorliegenden Befragung nahmen sowohl
deutsche Staatsangehorige als auch Angehorige anderer Staa-
ten teil, der Anteil der Nichtdeutschen. Neben der Staatsange-
horigkeit wurde auch nach dem Migrationshintergrund ge-
fragt. Aufgrund der geringen Fallzahl von Personen mit nicht-
deutscher Staatsangehdrigkeit wurden die Befragten nicht
nach ihrer Staatsangehorigkeit, sondern nach dem Kriterium

7% ygl. Schwind 2001: 121
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Migrationshintergrund unterschieden. Es zeigt sich, dass die
Viktimisierung von Personen mit Migrationshintergrund nicht
hoher ist als die von Personen ohne Migrationshintergrund.
Dies gilt fur alle erfragten Deliktsbereiche und sowohl fiir
Frauen als auch fiir Manner.

In Deutschland geboren:
Delikte
...Ja (n=3.863) ... Nein (n=180)
Raub* 0,8 2,5
Diebstahl 6,3 7,6
Betrug 4,1 3,8
Sachbeschadigung 8,0 7,6
Computerkriminalitat 7.5 7.2
Kérperverletzung* 1,1 3,0
Sexuelle Gewalt 0,6 0,7
Hausliche Gewalt 0,3 0,0

Tabelle 38: Opferwerdung im Jahr 2017 nach Migrationshinter-
grund fiir die Deliktsfelder (in Prozent, *signifikant fiir p<0,05)

in Deutschland geboren:
Delikte Gesamt .. Ja ... Nein
W M W M

Raub* 4,5 39,4 60,6 40,0 60,0
Diebstahl 31,3 384 61,6 46,2 53,8
Betrug 19,8 42,0 58,0 57,1 42,9
Sachbeschadigung 394 40,3 59,7 143 | 857
Computerkriminalitat 36,8 44,0 56,0 30,8 69,2
Kérperverletzung* 5,9 37,2 62,8 20,0 80,0
Sexuelle Gewalt 31 72,0 28,0 | 100,0 0,0
Héusliche Gewalt 1,6 76,9 23,1 0,0 0,0

Tabelle 39: Verteilung in der Opfergruppe im Jahr 2017 nach
Migrationshintergrund und Geschlecht (in Prozent, *signifikant
fiir p<0,05)
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Des Weiteren wurden die Studienteilnehmerinnen und -
teilnehmer nach ihrer schulischen Bildung differenziert und es
wird deutlich, je besser die schulische Bildung desto hoher der
Viktimisierungsgrad. Wahrend wenige Teilnehmer mit einer
niedrigen schulischen Bildung angaben im Jahr 2017 Opfer
einer Straftat geworden zu sein, geben mehr als jede(r) Dritte
mit hoher schulischer Bildung (mindestens) eine Viktimisie-
rungserfahrung an. Der Anstieg der Opferwerdung umfasst alle
Deliktformen, sowohl Nichtkontaktdelikte (Diebstahl, compu-
terbezogene Kriminalitdt, Betrug und Sachbeschadigung) als
auch Kontaktdelikte (Kérperverletzung und Sexualdelinquenz).
Der Einfluss der schulischen Bildung auf den Viktimisierungs-
grad besteht bei Mannern und bei Frauen, d.h. sowohl Frauen
als auch Manner mit hoher schulischer Bildung berichteten
deutlich ofter von Opfererfahrungen im Jahr 2017 als Frauen
bzw. Manner mit niedriger schulischer Bildung. Frauen mit
hoher schulischer Bildung gaben im Vergleich zu Frauen mit
niedriger schulischer Bildung haufiger an, Opfer eines Dieb-
stahls oder eines Betruges geworden zu sein. Sie waren eben-
falls haufiger von computerbezogener Kriminalitdt und von
Sexualdelikten betroffen. Bei den Ménnern sind die aufgefihr-
ten Differenzen ebenfalls vorhanden. Manner mit hoher schuli-
scher Bildung gaben vor allem 6fter als Manner mit niedriger
schulischer Bildung an, Opfer einer Korperverletzung gewor-
den zu sein. Es steht zu vermuten, dass die Unterschiede in der
berichteten Viktimisierung von Befragten mit hoher schulischer
Bildung von verschiedenen Aspekten beeinflusst werden. Zum
einen leben Personen mit hoher schulischer Bildung haufiger
in GroBstadten und in GroBstadten ist das Risiko der Opfer-
werdung etwas hoéher als auf dem Land. Zum anderen sind bei
den Bildungsgruppen unterschiedliche Sensibilisierungen fir
Kriminalitat wahrscheinlich, so definieren obere soziale Schich-
ten bestimmte Verhaltensweisen eher als Delinquenz als unte-
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re, dariber hinaus kdnnen generationen- oder milieuspezifi-
sche Besonderheiten sowie unterschiedliche Lebensstile wir-

ken.
Bildungsabschluss Raub Diebstahl* | Betrug Sachbesc?a—
digung
noch Schiler 03 1,0 0,2 0,8
kein Schulabschluss 0,0 0,1 0,2 0,0
Hauptschulabschluss 0,5 15 09 14
Realschulabschluss 12 49 34 5.5
Abitur, .Fachhoch- 02 45 23 58
schulreife
Sonder-/ Forder-
schulabschluss 01 00 00 00
Abgeschlossene
Berufsausbildung 1.2 110 6.6 148
Fachhochschul-/
Hochschul-/ Univer- 1,0 8,3 6,2 11,1
sitatsabschluss
Gesamt 4,5 31,3 19,8 394
Compu- . .
Bildungsabschluss terkrimi- Korperver- | Sexuelle Hausliche
L letzung Gewalt* Gewalt
nalitat*

noch Schler 0,6 01 0,6 0,0
kein Schulabschluss 04 0,0 0,2 0,0
Hauptschulabschluss 0,7 0,3 0,1 0,1
Realschulabschluss 6,5 12 0,5 0,5
Abitur, .Fachhoch- 5.0 07 05 01
schulreife
Sonder-/ Forder-
schulabschluss 01 00 00 00
Abgeschlossene
Berufsausbildung 121 20 08 03
Fachhochschul-/
Hochschul-/ Univer- 11,5 1,6 0,6 0,5
sitatsabschluss
Gesamt 36,8 5,9 3,1 1,6

Tabelle 40:. Opferwerdung im Jahr 2017 nach Bildung und Ge-

schlecht (n=826, in Prozent, *signifikant fiir p<0,05)
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Die meisten weiblichen und méannlichen Opfer von Diebstahls-
kriminalitat haben eine abgeschlossene Berufsausbildung bzw.
einen Fachhochschul-/Hochschul- bzw. Universitatsabschluss.

24%

Wweiblich

— | Owznnii
0% Mannlich

16%

12%

Prozent

8%

4%

5

0%—

POS)

Moch Schiiler/in

Kein Schulabschiuss

Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss,
8. oder 9. Klasse POS)

Realschulabschiuss (Mittlere Reife, 10, Klasse
Abitur, Fachhochschulreite

Abgeschlossene Berufsausbildung
g A,

Bildungsabschluss

Abbildung 20: Opferwerdung fiir Diebstahl in 2017 (n=258,
*Delikt signifikant fiir p<0,05)

Die meisten weiblichen und mannlichen Opfer von Korperver-

letzungen haben eine abgeschlossene Berufsausbildung bzw.
einen Fachhochschul-/Hochschul- bzw. Universitatsabschluss.
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Realschulabschluss (Mittlere Reife, 10,
AUniversititsabschluss
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Abgeschlossene Berufsaushildung
Fachhachschul-/Hochschul-

Hauptschulabschluss (Walksschulabschluss,

Bildungsabschluss

Abbildung 21: Opferwerdung fiir Sachbeschddigung in 2017
(n=325, *Delikt signifikant fiir p<0,05)

Die meisten weiblichen und mannlichen Opfer von Computer-
kriminalitat haben eine abgeschlossene Berufsausbildung bzw.
einen Fachhochschul-/Hochschul- bzw. Universitatsabschluss.
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Abbildung 22: Opferwerdung fiir Computerkriminalitdt in
2017(n=304, *Delikt signifikant fiir p<0,05)

Die Mehrzahl der weiblichen Opfer eines Sexualdelikts war
Schiilerin bzw. hat eine abgeschlossene Berufsausbildung (zu-
sammen ca. 40%). Bei den méannlichen Opfern zeigt sich eine
Verteilung auf alle erfragten Bereiche mit Ausnahme der Schi-
ler.
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Abbildung 23: Opferwerdung fiir Sexuelle Gewalt in 2017 (n=26,
*Delikt signifikant fiir p<0,05)

Werden die Befragten mit Opfererfahrungen im Jahr 2017
nach der Art der Viktimisierung unterschieden, zeigt sich bei
ca. 2/3 eine Einfachviktimisierung, d. h. sie wurden einmal Op-
fer von einem Delikt. 30% wurden wiederholt (mindestens
zweimal) Opfer desselben Delikts. Der Anteil der Einfachvikti-
misierung ist in den Altersgruppen der liber 65-Jahrigen am
hochsten (Uber 60 %) und bei den unter 35-Jahrigen am ge-
ringsten. Dies verdeutlicht auch die durchschnittliche Anzahl
der erlebten Delikte. Wahrend 16- bis 20-Jahrige und 21- bis
34-Jahrige im Mittel von drei Straftaten berichteten, notierten
die alteren Jahrgange im Durchschnitt zwei Delikte.
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Einfach und Mehrfachviktimisierung
Alters- £ M
L 2 3 4| 5undmehr | oesmt
16 -17 13 0,6 0,2 0,0 0,0 2,2
18-21 4,0 0,5 04 01 0,0 5,0
22-29 9.3 29 1.5 01 0,0 13,8
30-39 13,2 4,4 17 04 0,5 20,1
40 - 49 10,2 4,5 0,6 0,7 0,0 16,0
50 - 59 149 4,6 12 0,0 04 21,0
60 - 69 10,3 2,2 0.2 0.2 0,0 12,9
70-79 4,5 17 01 01 0,0 6,4
Uber 80 19 0.7 0,0 0,0 0,0 2,7
Gesamt 69,5 22,0 5.9 17 08 100,0

Tabelle 41: Einfach- und Mehrfachviktimisierung der Opfer nach
Alter fiir alle Delikte (E= Einfach, M=Mehrfach, n=826, in Pro-
zent, *signifikant fiir p<0,05)

Ge Einfach und Mehrfachviktimisierung
E M
schlecht 1 5 3 ) = und mehr Gesamt
weiblich 29,7 9,2 24 0,6 0,2 42,1
mannlich 40,0 12,8 34 11 0,6 57,9
Gesamt 69,6 22,0 58 17 0.8 100,0

Tabelle 42: Einfach- und Mehrfachviktimisierung der Opfer nach
Geschlecht fiir alle Delikte (E= Einfach, M=Mehrfach, n=826, in
Prozent, *signifikant ftir p<0,05)

Nicht signifikant sind Alter, Geschlecht, Landkreis und Staats-
angehorigkeit. Signifikant ist der lediglich der Bildungsab-
schluss.

Im Deliktsfeld Raub zeigt sich eine Signifikanz fur die Viktimi-
sierung in den Altersgruppen, d.h. die 50-59jahrigen Opfer
sind primar von Einfachviktimisierung betroffen, bei den Mehr-
fachviktimisierungen (insgesamt ca. 1/3) sind die 30-
39jahrigen Opfer Uberreprasentiert. Bei Diebstahl wurden
ebenfalls zu 1/3 Mehrfachviktimisierungen mit einer erhdhten
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Reprasentanz der 30-59 jahrigen festgestellt. Bei der Sexualde-
linquenz sind Einfach- und Mehrfachviktimisierung zu gleichen
Teilen vertreten. Beziiglich der hauslichen Gewalt sind Mehr-
fachviktimisierte mit einem Anteil von 2/3 vertreten. Dieses
Ergebnis Uberrascht nicht und entspricht den bisherigen For-
schungsergebnissen.

Raub* Diebstahl Betrug Sachbescha—
Alters- digung
gruppen n=37 n=258 n=164 n=325
E M E M E M E M
16 - 17 83 0,0 23 0.8 0.0 12 12 03
18-21 2,8 0,0 2,7 16 0,0 0.6 49 0,9
22-29 83 00| 101 35 6.1 36 | 114 43
30-39 28 | 167 | 128 78 | 109 | 115 | 1772 4,0
40 -49 139 28 | 121 4,6 67| 109 | 111 52
50 - 59 16,7 56 | 136 70| 133 | 115 | 145 49
60 - 69 5,6 5.6 7.0 39 7.3 42| 114 24
70-79 111 0,0 4,3 31 3,0 3.7 3.7 03
Uber 80 0,0 0,0 16 11 48 0,7 2,2 0,0
Gesamt 694 | 306 | 665 | 335 | 521 | 479 | 775 | 225
Computer- Korperver- Sexuelle Hausliche
Alters- kriminalitat letzung Gewalt Gewalt
gruppen n=304 n=49 n=26 n=13
E M E M E M E M
16 - 17 13 03 21 0.0 3.8 77 0,0 7,7
18-21 33 2,0 0,0 4,2 0.0 3.8 0,0 7,7
22-29 7,6 33| 229 63| 115 | 154 | 154 7,7
30-39 15,5 52| 208 63| 154 | 115 00 | 231
40 - 49 14,5 4,2 4,2 4,1 7,7 38 7.7 0,0
50 - 59 214 36 | 104 21 7,7 3.8 77 7,7
60 - 69 7.2 2,7 42 21 38 0,0 0,0 7,7
70-79 43 2,2 4,2 6,2 0.0 0,0 0,0 7,7
Uber 80 13 03 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 763 | 237 | 688 | 312 | 500 | 500 | 308 | 692

Tabelle 43: Einfach- und Mehrfachviktimisierung der Opfer nach
Einfach, M=Mehrfach,

Alter und Delikt (E=

in Prozent,
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*signifikant fiir p<0,05 und der Viktimisierung {1, 2, 3, 4, 5 und
mehr})

Bedeutsame Geschlechterdifferenzen gibt es nicht. Die jeweili-
gen Einfach- und Mehrfachviktimisierungsraten der jungen
Frauen entsprechen in etwa denen der jungen Manner, glei-
ches gilt fur den Vergleich éalterer Frauen und alterer Manner.
Die hochsten Mittelwerte bei der durchschnittlichen Anzahl der
zugestoBenen Delikte finden sich entsprechend bei den jungen
Frauen und jungen Mannern. Folglich ist die Mehrfachviktimi-
sierung unter den 16- bis 20-Jahrigen sowie unter den 21- bis
34-Jahrigen am hochsten. Dies gilt sowohl fiir Mdnner als auch
fur Frauen, wenn auch nicht in gleichem AusmaB.

6.3.Anzeigeverhalten

Die Befunde dieser Untersuchung deuten darauf hin, dass ins-
gesamt bezogen auf die erfragten Delinquenzformen 28% der
Straftaten angezeigt werden. Die Bereitschaft zur Erstattung
einer Strafanzeige ist in der Bevolkerung in den vergangenen
Jahren grundsatzlich gestiegen (in 2014 7%). Allerdings variie-
ren die Anzeigequoten der einzelnen Delikte, die das polizei-
lich bekannte Hellfeld der Kriminalitat abbilden, erheblich. Bei
den Diebstahlsdelikten zeigt sich der Trend zur Anzeigebereit-
schaft positiv, sie wurden in 48,1% der Falle zur Anzeige ge-
bracht. Dies betrug in 2014 noch 43%.

Im Deliktsfeld Raub ist die Anzeigebereitschaft der Bevdlke-
rung von 30,1% in 2014 auf 45,3% in 2018 gestiegen, ebenso
im Deliktsfeld Betrug von 14,5% in 2014 auf 23,2% in dieser
Untersuchung. Bei den Korperverletzungsdelikten ist ein An-
stieg von 24 % auf 30% zu verzeichnen, die Bereitschaft zur
Anzeige von Hauslicher Gewalt hat sich zwar verdoppelt, liegt
bei jedoch bei 3% und damit verbleiben immer noch 97% der
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Delikte im Dunkelfeld. Damit ist dieses als Trend positiv, insge-
samt jedoch nicht zufriedenstellend. Ein Anstieg zeigt sich
ebenfalls bei der Computerkriminalitat auf 9,6% in 2018. Damit
wurde das Niveau welches sich auch in anderen Untersuchun-
gen gezeigt hat (z.B. Niedersachsen 2012 9%) erreicht.

Sachbeschadigungen werden auf fast gleichbleibendem Ni-
veau angezeigt (27,6 % in 2018 zu 26,8% in 2014). Auch in
anderen Untersuchungen unterschieden sich die Anzeigequo-
ten zwischen den einzelnen Deliktsbereichen. In der Vergan-
genheit wurde jedoch immer festgestellt, dass Nichtkontaktde-
likte wie Diebstahle haufiger zur Anzeige gebracht werden als
Kontaktdelikte wie Kdrperverletzung. In dieser Untersuchung
hat sich jedoch gezeigt, dass insbesondere die Bereitschaft zur
Anzeige bei den Kontaktdelikten Raub und Korperverletzung
gestiegen ist.

Bezliglich der Sexualdelikte sind die Anzeigeraten verzerrt, da
der Befragungsmodus gedndert wurde und dieser in 2014 zu
einer hohen Deliktshaufigkeit mit geringer Anzeigerate gefiihrt
hat. Sexualdelikte nehmen als besonders erniedrigende Form
der Gewaltkriminalitdt eine Sonderstellung ein. Die offensicht-
lich nicht vorhandene Anzeigebereitschaft wird von Gefiihlen
der Erniedrigung, Scham und Schuld sowie von der Angst vor
Ablehnung, Zweifel an der Glaubwirdigkeit und Stigmatisie-
rung auf Seiten des Opfers beeinflusst. Deshalb werden die
meisten Sexualstraftaten nicht angezeigt. Noch seltener wen-
den sich die Opfer an die Strafverfolgungsbehdrden, wenn der
Tater aus ihrem sozialen Umfeld kommt. Allerdings ist aus-
weislich der polizeilichen Kriminalstatistik 2017 eine zuneh-
mende Anzeigebereitschaft der Opfer zu verzeichnen. Das ist
nicht zuletzt auf die mediale Diskussion und die Reform des §
177 StGB zuriickzufuihren. Dartiber hinaus wurde der polizeili-
che Umgang mit Opfern vor allem im Bereich des Opferschut-
zes und der Opferbetreuung sowie die Informationsvermitt-
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lung durch die Polizei in Mecklenburg-Vorpommern verbes-
sert.

2017 2014
g g g g 2 10
X X o | 5= = Yo | 5=
Delikte 28| 38| &8 |8%] 58
= =& 24 = =& 24
< << < <C < <
Raub 53 24 | 453 26 8| 308
Diebstahl 401 193 | 481 735 315 | 42,9
Betrug 278 63 22,7 579 84 14,5
Sachbeschéddigung 433 123 284 536 144 26,9
Kérperverletzung 83 25 30,1 146 40 274
Sexuelle Gewalt* 47 0 0,0 135 8 59
Hausliche Gewalt® 34 1 2,9 61 3 49
Gesamt 1.329 429 | 280 | 2.218 602 | 271

Tabelle 44: Anzahl der Delikte® und der angezeigten Delikte,
Anzeigequoten

Die Anzeigequoten im Vergleich der Untersuchungen zeigen,
dass die Anzeigebereitschaft in fast allen Deliktsbereichen
gestiegen ist. Dieses zeigt sich insbesondere im Bereich des
Raubes (von 31% auf 45%) und des Betrugs (von ca. 14% auf
22,7%). Diese Verbesserung ist positiv, sie darf jedoch nicht

8 In 2017 wurde das unerlaubte Zuschicken sexueller Darstellung nicht erfragt
und daher aus den Werten fiir 2014 rausgerechnet (Falle/dv. angezeigt: 810/2).
& In 2017 wurde die Bedrohung/Beleidigung durch den/die Partner/in nicht
erfragt und daher aus den Werten fiir 2014 rausgerechnet (Falle/dv. angezeigt:
95/3).

8 Deliktsbereich Computerkriminalitat aufgrund fehlender Fallzahlfragen nicht
aufgefuhrt.
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darliber hinweg tduschen, dass die Anzeigebereitschaft der
Bevolkerung in Mecklenburg Vorpommern in der Gesamtbe-
trachtung der erfragten Delikte bei 28% liegt, d.h. liber 2/3
der Straftaten gelangen nicht zur Anzeige. Da es sich beim
Raub um ein hochgradig viktimiserendes Delikt handelt, ist
diese Tendenz positiv und diametral zur Tendenz zum restli-
chen Bundesgebiet, in dem die Anzeigerate beim Raub mit ca.
30% angenommen wird®.
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Abbildung 24: Anzeigequoten der Delikte®® in 2017 und 2014

Geografisch zeigt sich, dass die Anzeigebereitschaft in der
Stadt Schwerin fast 42,5% betragt, d.h. die Birger sind in der
Stadt bereit, eine Strafanzeige bei der Polizei zu erstatten. Ur-

8 vgl. Heinz 2017:428
8 Deliktsbereich Computerkriminalitat aufgrund fehlender Fallzahlfragen nicht
aufgefiihrt.
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sachlich konnte hier die gute Erreichbarkeit der Polizei im stad-
tischen Bereich sein. In der Stadt Rostock sollte die gute Er-
reichbarkeit der Polizeidienststelle ebenso gegeben sein, die
Anzeigequote liegt jedoch bei 35,6%. Die geringste Anzeige-
bereitschaft der Befragten hat sich im Landkreis Vorpommern-
Greifswald gezeigt.

Landkreise Anz.ahl Anzahl Dglikte Apzeigequote
Delikte angezeigt in Prozent
Schwerin 103 44 42,5
Rostock 269 96 35,6
LK Ludwigslust-Parchim 137 47 34,1
LK Nordwestmecklenburg 122 46 37,8
LK Rostock 164 40 243
LK Vorpommern-Rigen 150 44 29,2
LK Vorpommern-Greifswald 203 47 231
Gesamt 1.330 428 32,2

Tabelle 45: Anzeigequoten nach Landkreisen (ohne Computer-
kriminalitdt)

Bei der Betrachtung der Anzeigerate unter Beriicksichtigung
des Migrationshintergrundes zeigt sich, dass die Nichtdeut-
schen eine hohere Anzeigerate aufweisen als die in Deutsch-
land Geborenen. Die im 2. Periodischen Sicherheitsbericht
beschriebene geringe Anzeigebereitschaft durch Sprachbarrie-
ren bei der Polizei sowie aufgrund des Aufenthaltsstatus, hat
sich in dieser Untersuchung nicht gezeigt. %

& vgl. BMI 2006:414
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oeuschnaguborr. | ST [ ekt [
.. Ja 1.248 398 319
... Nein 74 30 40,6
Gesamt 1.322 428 324

Tabelle 46: Anzeigequoten nach Migrationshintergrund (ohne

Computerkriminalitdt)

Die erhohte Anzeigebereitschaft zeigt sich insbesondere bei
den Delikten Sachbeschddigung und Kérperverletzung, in de-
nen die Anzeigebereitschaft sich fast verdoppelt hat. Fir die
Korperverletzungen findet sich als ein Erklarungsansatz die
Annahme, dass ,die Anzeigequote dann erhoht ist, wenn es
sich bei Opfern und Tatern um Angehdrige unterschiedlicher
ethnischer Gruppen handelt"®®. Dieser Ansatz kann nicht ver-
folgt werden, weil Erkenntnisse Uber die Ethnie der Tater hier

nicht vorliegen.

Anzeigequote nach Delikten in Deutschland geborer?:

.. Ja ... Nein
Raub 45,0 434
Diebstahl 489 394
Betrug 229 16,8
Sachbeschadigung 27,5 58,5
Korperverletzung 25,9 47,2
Sexuelle Gewalt 0,0 0,0
Hausliche Gewalt 4,0 0,0
Gesamt 319 40,6

Tabelle 47:. Anzeigequoten nach Deliktsfelder und Migrations-
hintergrund (ohne Computerkriminalitdit)

8 \gl. BMI 2006:73, zit. n. Schwind 2016:435
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Aus der folgenden Tabelle lasst sich ableiten, dass die Anzei-
gebereitschaft mit dem Erwerb eines hoheren Bildungsab-
schluss steigt. Bei Schilern und den Befragen mit Hauptschul-
abschluss liegt die Anzeigebereitschaft bei unter 20%, bei
Fachhochschulabsolventen bzw. Abiturienten sie diese fast
verdoppelt.

. Anzahl Anzahl Delikte | Anzeigequote
Bildungsabschluss Delikte angezeigt in Prozent
Noch Schiler/in 35 7 19,7
Kein Schulabschluss 5 0 0,0

Hauptschulabschluss
(Volksschulabschluss, 8. 64 12 18,9
oder 9. Klasse POS)

Realschulabschluss (Mittlere

Reife, 10. Klasse POS) 247 83 337
Abitur, Fachhochschulreife 180 52 29,0
Sonder-

/Férderschulabschluss ! ! 1000
A.bgeschlossene Berufsaus- 455 139 306
bildung

Fachhochschul-/Hochschul- 342 133 38,8

/Universitatsabschluss
Gesamt 1329 427 32,2
Tabelle 48: Anzeigequoten nach Bildung (ohne Computerkrimi-
nalitdt)

6.4.Dunkelfeldhochrechnung

Wie bereits erlautern, erfasst die PKS nur die der Polizei be-
kannt gewordenen und registrierten Straftaten, das Hellfeld
der Kriminalitat. Eine unbekannte Anzahl von Delikten wird der
Polizei nicht bekannt, verbleibt im sogen. Dunkelfeld. Im Vor-
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dergrund dieser Untersuchung stand, Erkenntnisse Uber dieses
Dunkelfeld und damit lber das tatséchliche AusmaB der Kri-
minalitdt zu gewinnen. Durch die Zusammenfiihrung der Da-
tenquellen (PKS und Dunkelfeldergebnisse) soll ein genaueres
Kriminalitatslagebild erzeugt und eine bessere Bewertung der
Kriminalitdts- und  Sicherheitslage in  Mecklenburg-
Vorpommern erreicht werden. Auf der Basis der Anzeigequo-
ten und der Fallzahlen der PKS fiir das Jahr 2017 sind Hoch-
rechnungen mdglich, die die tatsachlich geschehenen Krimina-
litdt in den erfragten Deliktsbereichen abbilden. Bei diesen
Hochrechnungen handelt es sich um Richtwerte, da die PKS-
Zahlen mit den Dunkelfeldbefunden nicht immer eins zu eins
vergleichbar sind. Flr die Heranziehung der Opferangaben ist
anzumerken, dass nicht immer eindeutig ist, ob tatsachlich
eine Anzeige erstattet wurde. Zum einen ist die Anzeige einer
Straftat sozial erwlinscht und zum anderen denken manchmal
Opfer, sie hatten Anzeige erstattet, obwohl dies tatsachlich
nicht so war.®’ Die Hochrechnungen ergeben, dass in Meck-
lenburg-Vorpommern im Jahr 2017

e 72.200 der erfragten Diebstahlsformen,
e 75.000 Betrugsdelikte,

e 33.900 Korperverletzungen,

e 48.600 Sachbeschadigungen,

e 52.000 der erfragten Sexualdelikte und
e 52.000 Falle hauslicher Gewalt sowie

e 1.100 Raubdelikte veriibt wurden.

8 Schwind et al. 2001: 110ff.
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Delikte Dunkelfeld- Hellfeld Hochrech-

relation (PKS) nung 2017
Raub 1:1,2083 512 1131
Diebstahl 1:1,0778 34.708 72.114
Betrug 1:3,4127 16.991 74.976
Sachbeschadigung 1:2,5203 13.802 48.588
Korperverletzung 1:2,3200 10.210 33.897
Sexuelle Gewalt 0:47,0 1.086 52.128
Hausliche Gewalt 1:33,0 1.542* 52.428

Tabelle 49: Anzeigequoten und auf Basis der PKS 2017 hochge-
rechnete Fallzahlen (* Sonderauswertungen, ohne Computer-
kriminalitdt)

Fur das Delikt Raub zeigt sich in der Darstellung der Hoch-
rechnung eine Deliktshaufigkeit in der Stadt Rostock sowie
den Landkreisen Mecklenburgische Seenplatte und Vorpom-
mern-Ragen.

Raub Dunkelfeld- Hellfeld Hoch-
relation (PKS) rechnung
Schwerin 0,8005 71 128
Rostock 0,6077 123 198
LK Ludwigslust-Parchim 0,9829 43 85
LK Nordwestmecklenburg 0,8433 27 50
LK Rostock 0,8056 54 98
;Ee'\:;ra'i't?b”rg'“he 1,7429 75 206
LK Vorpommern-Riigen 1,7565 68 187
e oos | s|
Gesamt 1:1,2083 512 1.131

Tabelle 50: Hochrechnung der Fallzahlen auf Basis der PKS 2017
nach Landkreisen fiir das Delikt Raub
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Abbildung 25: Vergleich Hellfeld und Hochrechnung fiir das

Delikt Raub
. Dunkelfeld- Hellfeld Hoch-

Drg sl relation (PKS) rechnung
Schwerin 0,9414 3.249 6.308
Rostock 0,9899 5.960 11.860
LK Ludwigslust-Parchim 0,8595 3.466 6.445
LK Nordwestmecklen- 11311 2961 6.310
burg
LK Rostock 1,4846 3.536 8.786
LK Mecklenburgische 0,8435 4972 9.166
Seenplatte
LK Vorpommern-Riigen 0,8774 4.751 8.920
LK Vorpommern- 2,1966 5.802 18.547
Greifswald
Gesamt 1,0777 34,708 72114

Tabelle 51: Hochrechnung der Fallzahlen auf Basis der PKS 2017
nach Landkreisen fiir das Delikt Diebstahl
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Abbildung 26: Vergleich Hellfeld und Hochrechnung fiir das
Delikt Raub

Bei den Diebstahlsdelikten zeigt sich in der Hochrechnung eine
Uberproportional hohe Deliktshaufigkeit im Landkreis Vor-
pommern-Greifswald.

Bei den Betrugsdelikten zeigt sich in der Hochrechnung eine
Deliktshaufigkeit primar fur die Landkreise Vorpommern-
Rigen und Nordwestmecklenburg sowie die Stadt Rostock.
Die anderen geografischen Bereiche verbleiben auf in etwa
gleichbleibendem Niveau.
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Betru Dunkelfeld- Hellfeld Hoch-
9 relation (PKS) rechnung

Schwerin 1,2464 3.256 7.314
Rostock 2,1527 4451 14.033
LK Ludwigslust-Parchim 2,6681 1.624 5.957
LK Nordwestmecklen- 14,0602 1109 16.702
burg

LK Rostock 4,5156 1.298 7.159
LK Mecklenburgische 21795 1969 6.260
Seenplatte

LK Vorpommern-Riigen 9,7815 1.785 19.245
LK Vorpommern- 4,5163 1.296 7.149
Greifswald

Gesamt 3,4127 16.991 74.976

Tabelle 52: Hochrechnung der Fallzahlen auf Basis der PKS 2017
nach Landkreisen fiir das Delikt Betrug
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Abbildung 27: Vergleich Hellfeld und Hochrechnung fiir das
Delikt Betrug
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Bei den Sachbeschadigten zeigt sich in der Hochrechnung eine
Deliktshaufigkeit fir den Landkreis Vorpommern-Greifwald.
Die Landkreise Vorpommern-Riigen, Mecklenburgische Seen-
platte, Rostock, Ludwigslust-Parchim sowie die Stadt Rostock
sind auf einem vergleichsweise ahnlichen Niveau. Die Stadt
Schwerin sowie der LK Nordwestmecklenburg sind in der
Hochrechnung von Sachbeschadigungen am wenigsten be-
troffen.

Sachbeschadiaun Dunkelfeld- Hellfeld Hoch-
gung relation (PKS) rechnung

Schwerin 1,8883 1.193 3.446
Rostock 2,3676 2.343 7.890
LK Ludwigslust-Parchim 3,8398 1.332 6.447
LK Nordwestmecklen- 12730 1.266 2878
burg

LK Rostock 4,2895 1.284 6.792
LK Mecklenburgische 26781 2003 7367
Seenplatte

LK Vorpommern-Riigen 2,4031 2.096 7.133
LK Vorpommern- 3,3036 2.250 9.683
Greifswald

Gesamt 2,5203 13.802 48.588

Tabelle 53: Hochrechnung der Fallzahlen auf Basis der PKS 2017
nach Landkreisen fiir das Delikt Sachbeschddigung
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Abbildung 28: Vergleich Hellfeld und Hochrechnung fiir das
Delikt Sachbeschddigung

Von Korperverletzungsdelikten sind nach der vorliegenden
Hochrechnung primar der Landkreis Vorpommern-Rigen so-
wie die Stadt Rostock betroffen.
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Kérperverletzun Dunkelfeld- Hellfeld Hoch-

P 9 relation (PKS) rechnung
Schwerin 1,3210 1.051 2.439
Rostock 4,4240 1435 7.783
LK Ludwigslust-Parchim 3,2865 1117 4788
LK Nordwestmecklen- 0,5807 881 1393
burg
LK Rostock 1,5958 1.109 2.879
LK Mecklenburgische 13575 1501 3539
Seenplatte
LK Vorpommern-Riigen 4,6470 1.765 9.967
LK Vorpommern- 2,8537 1.348 5.195
Greifswald
Gesamt 2,3200 10.210 33.897

Tabelle 54: Hochrechnung der Fallzahlen auf Basis der PKS 2017
nach Landkreisen fiir das Delikt Kérperverletzung
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Abbildung 29: Vergleich Hellfeld und Hochrechnung fiir das

Delikt Kérperverletzung
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6.5.Anzeige- und Nichtanzeigegriinde

Wenn eine Strafanzeige erstattet wird, besteht meistens der
Wunsch, dass der Tater bzw. die Taterin gefasst und bestraft
wird und die Hoffnung mit einer Strafanzeige eine erneute Tat
verhindern zu kénnen. Bei einem Diebstahl fiihrte auBerdem
rund jede(r) Zweite an, die gestohlene Sache zuriick haben zu
wollen und etwa die Halfte bendétigte einen Nachweis fur die
Versicherung. Bei einer Sachbeschddigung erstatteten die Ge-
schadigten auch Anzeige, um Schadenersatz vom Tater zu
erhalten.
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Tabelle 55: Griinde fiir die Strafanzeige nach Delikten (in Pro-

zent, *Hdufigkeit, keine Daten: Sexuelle Gewalt und Hdusliche

Gewalt, fehlende Werte: Antwortmdéglichkeiten standen nicht

= Anzahl der Opfer)

zur Verfligung, n
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Bei den Griinden fir eine Nichtanzeige waren insgesamt 15%
der Meinung, die Polizei hatte den Fall sowieso nicht aufklaren
kdnnen, es sei zu viel Mihe, die Polizei einzuschalten oder sie
hatten schon einmal schlechte Erfahrungen mit der Polizei
gemacht. 15% entschieden sich wegen der Geringfligigkeit des
Delikts gegen ein Einschalten der Polizei und ca. 9 % meinten,
sie hatten die Angelegenheit selbst geregelt. In der deliktspe-
zifischen Unterscheidung wird deutlich, dass bei Diebstahl und
Sachbeschddigung die Einschatzung vorherrscht, dass es
Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Tatverdadchtigen gibt. Es
Uberrascht, dass 16,3 % der Opfer eines Sexualdeliktes anga-
ben, dass sie die Angelegenheit selbst geregelt haben. Die
Halfte der Opfer eines Raubes geben als Nichtanzeigegriinde
an, die Aufklarungschancen seien zu gering bzw. die Sache sei
vor Gericht aussichtslos. Beim Diebstahl (fast 60%), der Sach-
beschadigung (ca. 53%), Computerkriminalitdt (47%) und Be-
trug (ca. 46%) zeigen sich diese Griinde ahnlich, die Betroffe-
nen nennen die geringe Aufklarungschance und Aussichtslo-
sigkeit vor Gericht. Offensichtlich besteht bei einer Vielzahl von
Geschadigten kein Vertrauen in die Strafrechtsorgane, die
Opfer gehen davon aus, dass der Tater bzw. die Taterin nicht
ermittelt und einer Bestrafung zugefiihrt werden kann.

Bei den Korperverletzungen, der sexuellen sowie hauslichen
Gewalt zeigen sich die Griinde fir die Nichtanzeige heteroge-
ner, neben den geringen Aufklarungschancen sowie der gerin-
gen Aussicht auf gerichtlichen Erfolg stehen die Einschatzung
der Tat als nicht schwerwiegend sowie die Scham (Tat war mir
unangenehm) und die Angst vor dem Tater. Ca. 17% der Opfer
sexueller sowie hauslicher Gewalt nennen diesen Grund fir die
Nichtanzeigt, ca. 15% haben sich aus Griinden der Scham nicht
an die Polizei gewandt. Es Uberrascht, dass 16,3% der Opfer
eines Sexualdeliktes angaben, dass sie die Angelegenheit
selbst geregelt haben.
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Griinde fiir die Nichtanzeige nach Delikten

Tabelle 56
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6.6.Art der Anzeigeerstattung

Der Gberwiegende Teil der Strafanzeigen (ca. 60%) ist person-
lich erfolgt. Computerkriminalitat wird zu 29% im Internet an-
gezeigt. Von schriftlicher Anzeigeerstattung machten die Be-
fragten lediglich bei den Koérperverletzungen vermehrt Ge-
braucht, telefonisch liegt der Anteil bei durchschnittlich 1/5.

Anzeigenerstattung . o . im

in 2017 Personlich | Schriftlich | Telefonisch Internet
Raub (n=20) 71,5 0,0 17,9 10,9
Diebstahl (n=104) 52,3 2,3 24,8 20,6
Betrug (n=33) 67,2 24 18,5 12,0
Sachbeschadigung 623 58 215 103
(n=99)

Computerkriminalitat 515 65 12,8 291
(n=36)

Korperverletzung 59,8 13,9 263 0,0
(n=18)

Anzeigenerstattung Personlich | Schriftlich | Telefonisch im

in 2014 Internet
Raub (n=5) 60,0 0,0 20,0 20,0
Diebstahl (n=166) 66,3 7.8 19,3 6,6
Betrug (n=46) 60,9 15,2 10,9 13,0
Sachbeschadigung 60,2 43 333 22
(n=93)

Computerkriminalitat 50,0 5.0 15,0 30,0
(n=20)

Kérperverletzung 0,0 0,0 0,0 0,0

(n=0)

Tabelle 57: Art der Anzeigenerstattung (in Prozent)
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Abbildung 30: Vergleich der Art der Anzeigenerstattung in 2017
und 2014

Anteile der persénlichen und schriftlichen Form in 2014 zum
Internet in 2017 gewandert, insbesondere in den Deliktsfeldern
Diebstahl und Sachbeschadigung
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6.7. Tatort

Die haufigsten Viktimisierungen sind zuhause bzw. im Woh-
nort der Befragten erfolgt, lediglich bei Betrug und Korperver-
letzungen gibt es einen marginalen Anteil auBerhalb Deutsch-
lands.

in .
. in .
. zu meiner . . . im
Delikt Hause | Nachbar- meinem | in M-V in Dt. Ausland
Wohnort
schaft

Raub
(n=35) 28,0 3,5 33,2 27,7 7,6 0,0
Diebstahl
(n=244) 39,3 8,2 324 14,8 33 2,0
Betrug
(n=145) 68,3 14 84 6,2 11,2 4,5
Sachbe-
schadigung 31,9 15,5 27,3 20,7 4,2 04
(n=312)
Computer-
kriminalitat* j j j i i i
Kérper-
verletzung 21,8 53 40,9 20,2 3,0 8.9
(n=45)
Sexuelle
Gewalt 144 10,3 449 24,5 6,0 0,0
(n=23)
Hausliche
Gewalt 88,9 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0
(n=12)

Tabelle 58: Hdufigkeiten der Tatorte fiir die letzte Straftat in
2017 (*nicht erfragt, in Prozent)
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6.8.Rechtliche Aufklarung, Informationen zu
Hilfsangeboten

Gem. § 406 i StPO sind Polizeibeamte verpflichtet, ,Verletzte
(..) moglichst frihzeitig, regelmaBig schriftlich und soweit
maoglich in einer fir sie verstandlichen Sprache auf ihre aus
den §§ 406 d bis 406 h StPO folgenden Befugnisse im Strafver-
fahren zu unterrichten (..)". Geschadigte sind insbesondere
darauf hinzuweisen, dass sie eine Strafanzeige erstatten und
einen Strafantrag stellen kdnnen, Sie haben das Recht auf Ne-
benklage (anwaltlicher Beistand, Dolmetscher), sie haben einen
vermoégensrechtlichen Anspruch, wenn ihnen ein Schaden
entstanden ist, sie kdnnen Entschédigung fir Vernehmungen
bei der Staatsanwaltschaft und Gericht erhalten und sie kon-
nen im Rahmen des Tater-Opfer-Ausgleichs Wiedergutma-
chung durch den Tater erlangen. Die Unterrichtung Uber die
Befugnisse im Strafverfahren (§ 406i StPO) beinhalten, dass auf
Antrag vom Gericht Auskunfte erteilt werden z.B. zum Ausgang
der Verfahrens, Uber die Beendigung freiheitsentziehender
MaBnahmen, die Erteilung von Weisungen, Vollzugslockerun-
gen oder Urlaub des Verurteilten. Ferner kann Uber einen
Rechtsanwalt Akteneinsicht gewahrt und Auskiinfte und Ab-
schriften aus den Akten erteilt werden (8406e StPO). Weiterhin
ist der Beistand eines Rechtsanwalts oder einer Person des
Vertrauens bei der polizeilichen Vernehmung mdglich (§ 406f
StPO). Der Beistand durch Psychosoziale Prozessbegleitung in
polizeilichen Vernehmungen sowie in der Hauptverhandlung
ist seit 01.07.2017 in § 406g StPO normiert. Deren sowie die
Anwesenheit einer Vertrauensperson bei der polizeilichen Ver-
nehmung kann durch Polizeibeamte gestattet werden, solange
der Untersuchungszweck nicht gefahrdet ist. Nebenklagebe-
rechtigte Personen (§ 395 StPO) kdnnen sich anwaltlich vertre-
ten lassen (sogen. Opferanwalt, welcher tiber Prozesskostenhil-
fe in Anspruch genommen wird). Die Nebenklageberechtigten
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und der Anwalt sind zur Anwesenheit in der Hauptverhandlung
berechtigt. Verletzte haben gem. § 406i StPO das Recht, eine
Strafanzeige zu erstatten oder einen Strafantrag zu stellen. Die
Unterrichtung Uber Befugnisse auBerhalb des Strafverfahrens
(8406j StPO) beinhaltet, dass Opfer iber die Mdglichkeit der
Geltendmachung vermdgensrechtlicher Anspriiche aus der
Straftat gem. §§ 403-406 ¢ StPO, § 81 JGG auf dem Zivil-
rechtsweg sowie die Mdglichkeit der Beantragung von Pro-
zesskostenhilfe bei Wahl eines anwaltlichen Beistands hinzu-
weisen sind. Weiterhin sind Opfer darliber zu informieren, dass
sie in entsprechenden Fallen (z.B. hausliche Gewalt, Stalking)
beim Amtsgericht Anordnungen nach dem Gesetz zum zivil-
rechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen (Ge-
wSchG) (z.B. Anndherungsverbot, Wohnungsbetretungsverbot)
gegen den Beschuldigten beantragen kénnen. Auf die Mog-
lichkeit eines Antrags auf Entschadigung nach dem Opferent-
schadigungsgesetz (OEG) flir Gewaltopfer nach einem vorsatz-
lichen, rechtwidrigen, tatlichen Angriff ist ebenfalls hinzuwei-
sen. Die weiteren Informationen (§ 406k StPO) beinhalten, dass
Opfer Angaben erhalten, an welche Stellen sie sich wenden
kdnnen, um die beschriebenen Méglichkeiten wahrzunehmen
und wer die beschriebenen Angebote gegebenenfalls erbringt.
Auf Wunsch ist die Vermittlung an eine entsprechende Opfer-
hilfeeinrichtung impliziert.

In dieser Untersuchung wurden die Teilnehmer befragt, ob sie
Informationen zu Hilfsangeboten erhalten und lber die recht-
lichen Mdglichkeiten aufgeklart wurden. Die Informationen
Uber Hilfsangebote sind nur bei etwa jeder zweiten Strafanzei-
ge erfolgt. Beim Raub zeigt sich die Aufklarung tber die recht-
lichen Mdoglichkeiten positiv, da sie bei Uber 90% erfolgt ist.
Bei den anderen Delikten ist in ca.2/3 der Félle eine Aufklarung
erfolgt. Dieses Ergebnis zeigt, dass noch Potential besteht und
die rechtliche Beratung sowie Vermittlung an eine Opferhil-
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feeinrichtung nicht in allen Fallen gelingt. Hier hat sich ein
Handlungserfordernis gezeigt, welches zu einer Uberpriifung
der entsprechenden Verfahrensweisen und zur Erarbeitung
von Mdoglichkeiten der Verbesserung geflhrt hat.

. Aufklarung Gber
. Informationen zu . -

Unterstitzungs- e () die rechtlichen
maBnahmen 9 ! Méglichkeiten (n,)

Ja Nein Ja Nein
Raub 406 59,4 91,3 87
(n1=21, n;=22) ' ' ' !
Diebstahl
(M=110, n,=113) 354 64,6 61,5 38,5
Betrug
(M=35, ny=34) 48,6 51,4 68,9 311
Sachbeschddigung
(n1=102, n,=104) 47,1 52,9 70,4 29,6
Computerkriminalitat
(M=31, n,=32) 421 57,9 623 37,7
Korperverletzung
(n:=18, n,=18) 222 478 689 311

Tabelle 59: UnterstiitzungsmaBBnahmen der Polizei fiir die letzte
Straftat in 2017 (in Prozent, keine Daten fiir die Delikte: Sexuelle
Gewalt und Hdéusliche Gewalt)

Fur die Delikte sexuelle und hausliche Gewalt sind keine Anga-
ben erfolgt.

Die polizeiliche Opferschutzkonzeption fiir das Land Mecklen-
burg-Vorpommern sieht vor, dass zukilnftig Opferschutzbe-
auftragte in den Polizeidienststellen fur Beratung und Unter-
stiitzung von Opfern zustandig sind. Die Vorteile dieser Bera-
tung abgehoben von der eigentlichen Sachbearbeitung sind
darin zu sehen, dass das Opfer freiwillig zu einem Zeitpunkt
seiner/ihrer Wahl die Beratung wahrnimmt. Der Ort ist eben-
falls wahlbar und nicht zwingend an die Dienststelle gebun-
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den. Unter Umsténden wird ein Opfer in der Wahrnehmung
der Rechte unterstltzt, welches in der Vergangenheit aufgrund
mangelnder Mobilitdt nicht derart ausfihrlich informiert und
unterstltzt wurde. Die Trennung von Sachbearbeitung und
Beratung wird ebenfalls als Vorteil gesehen, da die Diskrepanz
zwischen kriminalistischen Erfordernissen und Opferbedirfnis-
sen verringert wird. Die ausflhrliche Erlauterung der Opfer-
rechte bzw. des Merkblatts fir Opfer von Strafverfahren, die
Informationen Uber Beratungsstellen, Unterstlitzungsmaoglich-
keiten sowie die Aufgabenverteilung der verschiedenen Pro-
fessionen soll in dem Gesprach gelingen. Damit sollen eine
zuverlassige Betreuung des Opfers erreicht werden, Wege
aufgezeigt werden wie z.B. Antrag nach dem Opferentschadi-
gungsgesetz, Vermittlung an einen Opferanwalt, Stellung eines
Antrags auf Psychosoziale Prozessbegleitung und auf Wunsch
wird das Opfer an eine Opferhilfeeinrichtung zur weiteren Un-
terstlitzung vermittelt. Eine Person des Vertrauens ist im Bera-
tungsgesprach selbstverstandlich willkommen, d.h. das Opfer
kann sich von einer Person ihrer/seiner Wahl begleiten lassen.

Kooperationen zwischen Polizei und Opferhilfeeinrichtungen
sind wiinschenswert und zunehmend finden interdisziplinare
Opferschutztagungen statt, bei denen Therapeuten, Prozess-
begleiter, Mitarbeiter der Opferhilfe, Juristen und Polizisten zu
einem fachlichen Austausch zusammen kommen. Darlber
hinaus wurden sogen. ,Runde Tische Opferschutz” und im-
plementiert und die Vernetzung der Akteure im Bereich Opfer-
schutz sowohl auf Ebene der Ministerien sowie auf der Ar-
beitsebene implementiert. ,Man kennt sich” und kann in aktu-
ellen Fallen namentlich bekannte Personen kontaktieren und
Fallkonferenzen durchfiihren.
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6.9.Tater/Tater-Opfer-Beziehung

In den Deliktsbereichen Raub und Kérperverletzung wurde
nach den Tatern gefragt. Es hat sich gezeigt, dass es sich bei
den Korperverletzungen bei 43% um eine Tatergruppierung
gehandelt hat. Beim Raum wurden 29% der Taten von mehre-
ren Tatern begangen (wobei es in 44% der Falle nicht bekannt
ist ob eine Person oder mehrere als Tater aufgetreten sind).
Sexuelle Gewalt wird in 2/3 der Félle von einem Tater ange-
wendet.

Wie viele Raub Koérperverletzung Sexuelle Gewalt
Tater waren 2017 2014 2017 2014 2017 2014
es? (n=35) | (n=18) (n=45) (n=50) (n=23) (n=88)
Eine Person 27,3 17,5 51,6 69,5 67,8 54,7
Mehrere 288 | 424 432 24,3 32,2 11,1
Personen

Unbekannt 439 40,1 52 6,2 0,0 34,2

Tabelle 60: Anzahl der Tdter/innnen fiir ausgewdhlte Deliktsfel-
der (in Prozent)

Eine Tater-Opfer-Beziehung wurde beim Raub von 13%, bei
der Korperverletzung von ca. 30% der Befragten angegeben.
Bei der sexuellen Gewalt besteht zu % eine Tater-Opfer-
Beziehung.
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Wie nah stan- Raub Korperverletzung | Sexuelle Gewalt

den Sie dem 2017 2014 2017 2014 2017 2014

Tater? (n=33) | (n=19) | (n=47) | (n=49) | (n=26) | (n=82)
Verwandtschaft/

Bekanntschaft/ 134 4.8 29,4 40,9 24,8 26,6
Freundschaft®

einen Unbe-

kannten/ eine 86,6 95,2 70,6 59,1 75,2 73,5
Unbekannte

Tabelle 61: Tdter/Opfer-Beziehungen fiir ausgewdhlte Delikts-
felder (in Prozent)

Bezuglich des Geschlechts des Taters/der Taterin kann ange-
merkt werden, dass der Anteil der weiblichen Tater mit 1/4 bei
der hauslichen Gewalt sich héher als in friheren Untersuchun-
gen zeigt. Bei der sexuellen Gewalt zeigt sich, dass der Anteil
der weiblichen Taterinnen steigt (von 6,6% in 2014 auf 19,7%
in 2017). Im Hellfeld wird dieses Delikt fast ausschlieBlich vom
ménnlichen Tater veribt, lediglich 1,1% weibliche Tatverdach-
tige wurden in 2017 erfasst®. Der Anteil der weiblichen Tate-
rinnen ist im Vergleich der Untersuchungen zwar gesunken,
liegt jedoch bei ¥ und ist der Aussagekraft aufgrund der ge-
ringen Fallzahlen beeintrachtigt.

8 Diese Art der Tater-Opfer-Beziehung wurde in 2015 getrennt zwischen
Verwandtschaft und Bekanntschaft/Freundschaft fir 2014 erfragt und fir diese
Darstellung zusammengefasst.

8 vgl. BKA 2018:73
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Welches Geschlecht Raub Korperverletzung
hatte der (Haupt-) Tater/ 2017 2014 2017 2014
die (Haupt-) Taterin? (n=35) (n=18) (n=47) (n=49)
Weiblich 44 0,0 19 8,6
Ménnlich 44,2 49,3 95,2 86,9
Unbekannt 51,3 50,7 29 4,5
Welches Geschlecht Sexuelle Gewalt Hausliche Gewalt
hatte der (Haupt-) Tater/ 2017 2014 2017 2014
die (Haupt-) Taterin? (n=26) (n=86) (n=12) (n=)
Weiblich 19,7 6,6 24,0 37,6
Ménnlich 80,3 60,6 65,0 62,4
Unbekannt 0,0 329 11,1 -

Tabelle 62: Biologisches Geschlecht des/der (Haupt)Tdter/in (in
Prozent)
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7. Zufriedenheit mit der Arbeit der Polizei

Zufriedenheit mit der Polizei aus Sicht des Biirgers herzustel-
len, ist ein normativ wichtiger Bestandteil polizeilicher Arbeit.
Dies liegt einerseits darin begriindet, dass Zufriedenheit Zuver-
sicht in die Polizei abbildet und damit zukiinftiges kooperati-
ves Verhalten (bspw. in Form von Anzeigeerstattung bei Straf-
taten, Bereitstellung als Zeuge, Beteiligung an Praventionspro-
grammen) fordert (Boenigk 2012). In Wechselwirkung zu der
Mitarbeiterzufriedenheit bei den Beamten, durch Wertschat-
zung ihrer Arbeit, fihrt (Yim & Schafer 2009). Forderlich auf
die Zufriedenheit wirken nach Skogan (2005) ein korrektes,
hilfsbereites und faires Auftreten der Polizei im konkreten Bir-
gerkontakt.

Nach Brandl et al. existieren Unterschiede zwischen globalen
und spezifischen Einstellungen gegeniiber der Polizei (2006).
Um den derzeitigen Stand zur Zufriedenheit mit der Polizei
abbilden zu kénnen, wurden die allgemeine Zufriedenheit mit
der polizeilichen Aufgabenerfillung in M-V (Kapitel 7.2), Be-
wertung der Polizei im Wohnort (Kapitel 7.3) und Eigenschaf-
ten des letzten Kontakts mit der Polizei (Kapitel 7.4) erhoben.
Die jeweiligen Teilbereiche werden in jedem Kapitel zunachst
allgemein dargestellt, indem sie durch einen einzelnen, zu-
sammenfassenden Faktor beschrieben werden. Es folgt eine
detaillierte Beschreibung der einzelnen Fragebogenitems. Fak-
tor und Fragebogenitems werden jeweils in Bezug zu den Va-
riablen Geschlecht, Alter, Landkreis und Viktimisierungserfah-
rungen im Jahr 2017 gesetzt. Soweit moglich, wird ein Ver-
gleich zur vorangegangenen Dunkelfelderhebung aus dem
Jahre 2014 auf Einzelitemebene durchgefihrt.
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7.1.Zufriedenheit mit der Polizei in M-V

Die Bewertung der Polizeibeamten in M-V wurde mit einer
Skala mit fUnf Items erfasst. Die Antwortmaoglichkeiten reichten
in einer vierstufigen Skala von ,ja" (1) bis ,nein” (4). Fur eine
anschauliche Darstellung wurden die finf Items zusammenge-
fasst. Das KMO-Kriterium (.868) und der signifikante Bartlett-
Test auf Spharizitat sprachen fir die Durchfiihrbarkeit der Ana-
lyse. Es ergab sich ein Faktor, der 70,18 % der Varianz erklart.
AnschlieBend wurden die Items mit Hilfe einer Reliabilitatsana-
lyse kontrolliert. Cronbachs Alpha weiBt mit einem Wert von o
= .89 auf eine gute interne Konsistenz hin. Die Item-Skala-
Korrelationen sind ausreichend (vgl. Tabelle 59).

. o Itemkennwerte
Die Polizeibeamten ... Ladung M D | 1.
... haben mir geholfen. ,793 | 1,81 | ,888 | ,677
... sind vertrauenswiirdig. 872 | 1,67 | ,749 | 786
... treffen Entscheidungen anhand von 846 | 1,77 | ;773 | 751
Fakten.

... erklaren ihre ,840 | 1,96 | ,922 | ,739
Entscheidungen.
.. behandeln mich mit Respekt. 835 | 1,66 | ,781 | ,734

Tabelle 63: Faktorladungen und Itemkennwerte der Dimension
Zufriedenheit mit den Polizeibeamten

Die im Vergleich zu den anderen Items verhaltnismaBig niedri-
ge Ladung des Items ,..haben mir geholfen” kodnnte darin
begriindet sein, dass die latente Variable Zufriedenheit mit den
Polizeibeamten durch die abgefragten Eigenschaftsbewertun-
gen vermehrt das Verhalten der Polizeibeamten in Interaktion
mit dem Blrger abbildet. In welchem AusmaB die Polizeibeam-
ten dann im konkreten Fall auch hilfreich waren, hangt von
weiteren Umstdnden ab. Anders ausgedriickt: Selbst im Falle
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eines musterhaften Verhaltens eines Polizeibeamten, ist nicht
garantiert, dass dem Buirger bei der Bewaltigung seines Prob-

lems effektiv geholfen ist.

Geschlecht
Ges. Frauen Manner
M 1,710 1,650 1,750
SD 0,801 0,772 0,823
Median 2 1 2
N 2581 1179 1402

Tabelle 64: Dimension Zufriedenheit mit den Polizeibeamten
nach Geschlecht (Kennwerte)

Wie in Tabelle 64 aufgefihrt zeigt sich ein Geschlechtsunter-
schied in der Zufriedenheit mit der Polizei. Mdnner sind statis-
tisch signifikant unzufriedener mit der Polizei als Frauen
(F(1,2579)=10,047, p=.002). Dieser Befund lasst sich mit Hilfe
des Medians veranschaulichen. Die Halfte aller Frauen bestati-
gen ihre Zufriedenheit klar mit ,ja" (Median=1), demgegen-
Uber bestdtigt die Halfte aller Manner dies nur mit ,eher ja"
und ,ja" (Median=2). Da die Stichprobe der Grundgesamtheit
der Bevolkerung von Mecklenburg-Vorpommern entspricht,
die aus mehr Mannern als Frauen besteht, fallt die Gesamtzu-
friedenheitsbewertung mit ,eher ja“ positiv aus. Zusatzlich
zeigt sich, dass die Beurteilung der Frauen homogener ausfallt
als die der Manner (SDFrauen< SDManner).
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Abbildung 31: Dimension Zufriedenheit mit den Polizeibeamten
nach Geschlecht (Kategorisierte Variable)

Altersgruppen in Jahren
Ges. 16-17 18-21 22-29 30-39

M 1,710 1,46 2,06 1,94 1,84
SD 0,801 0,791 0,927 0,837 0,784
Median 2 1 2 2 2
N 2581 53 119 280 452

Altersgruppen in Jahren

40-49 50-59 60-69 70-79 80+

M 1,73 1,68 1,61 1,48 1,30
SD 0,779 0,795 0,775 0,715 0,609
Median 2 2 1 1 1
N 371 504 395 264 143

Tabelle 65: Dimension Zufriedenheit mit den Polizeibeamten
nach Altersgruppen (Kennwerte)
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Global betrachtet, zeigt sich mit zunehmendem Alter der Biir-
ger ein positiver Trend in der Zufriedenheit mit der Polizei
(Tabelle 65). Die Zufriedenheitswerte unterschieden sich zu-
dem signifikant voneinander (F(8,2572)=17,044, p=.000). Die
groBte Unzufriedenheit duBerten die Gruppe der 18- bis 21-
Jahrigen Personen (M=2,06). Die hochste Zufriedenheit zeigen
die Uber 80-Jahrigen. Eine Ausnahme des Trends bildet die
Gruppe der Jugendlichen von 16-17 Jahren. Diese bestatigten
mit einer geringen Streuung von 0,791 ihre Zufriedenheit mit
der Polizei (M=1,46).

Landkreis
SN HRO LK LUP LK NWM
M 1,66 1,71 1,68 1,72
SD 0,724 0,782 0,828 0,813
Median 2 2 1 2
N 189 412 336 251
Landkreis
LK ROS LK MSE LK VR LK VG
M 1,71 1,70 1,75 1,71
SD 0,795 0,785 0,894 0,775
Median 2 2 2 2
N 329 385 312 362

Tabelle 66: Dimension Zufriedenheit mit den Polizeibeamten
nach Landkreisen (Kennwerte)

Bezogen auf die Landkreise lassen sich keine Unterschiede in
der Zufriedenheit mit der Polizei statistisch nachweisen
(F(7,2574)=,286, p=.96). Die Auspragungen auf der Dimension
entsprechen im Wesentlichen der mittleren globalen Gesamt-
zufriedenheit von 1,71. Wie in Tabelle 66 ausgewiesen, finden
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sich die groBten Zufriedenheitswerte in Schwerin (M=1,66) und
im Landkreis Ludwigslust-Parchim (M=1,68).

Staatsangehorigkeit
Ges. Deutsch D.eutsch und Eine
eine andere andere
M 1,710 1,71 1,55 1,55
SD 0,801 0,802 0,610 0,824
Median 2 2 1 1
N 2579 2509 17 53

Tabelle 67: Dimension Zufriedenheit mit den Polizeibeamten
nach Staatsangehérigkeit (Kennwerte)

Die Zufriedenheit mit der Polizei von Personen in Mecklen-
burg-Vorpommern unterscheidet sich nicht in Abhdngigkeit
von deren Staatsblrgerschaft (Tabelle 67). Es zeigt sich zwar
das Deutsche im Durchschnitt unzufriedener sind (M=1,71) als
Personen mit doppelter oder auslandischer Staatsblrgerschaft
(M=1,55), dieser Unterschied ist jedoch statistisch nicht signifi-
kant (F(2,2576)=1,348, p=.26).

Viktimisierungserfahrung
Ges. Keine Einfach Mehrfach
M 1,710 1,66 1,77 1,94
SD 0,801 0,787 0,793 0,888
Median 2 2 2 2
N 2581 1904 455 223

Tabelle 68: Dimension Zufriedenheit mit den Polizeibeamten
nach Viktimisierungserfahrung (Kennwerte)

Betrachtet man die Zufriedenheit mit den Polizeibeamten all-
gemein in Verbindung mit personlichen Viktimisierungserfah-
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rungen der Blrger, so zeigt sich ein hoher signifikanter Zu-
sammenhang (F(2,2578)=13,737, p=.000). Personen ohne Vik-
timisierungserfahrung weisen den héchsten Grad an Zufrie-
denheit auf (M=1,66), dieser sinkt bei Einfachviktimisierung auf
1,77 bis hin zu 1,94 bei Mehrfachviktimisierung (Tabelle 68).
Zudem ist aufféllig, dass die Standardabweichung zunimmt.
Dies kann so interpretiert werden, dass Zufriedenheit mit der
Polizei unterschiedlicher von Personen mit Viktimisierungser-
fahrung bewertet wird. Personen ohne Viktimisierungserfah-
rung sind in ihrem Urteil homogener.

5
(7}
: o

Angaben (-} (] c £ c
5 © - c — T}
in% - g a g = E
Die Polizeibeamten ... w S S *

c

c

S

X
... haben mir geholfen. 17,1 14,8 56 33 59,2
... sind vertrauenswiirdig. 289 30,2 5,0 13 34,6
... treffen Entscheidun- 175 230 41 16 53,9
gen anhand von Fakten.
... erklaren ihre Entschei- 16,5 183 91 37 524
dungen.
... behandeln mich mit 303 23,7 49 17 39,4
Respekt.

Tabelle 69: Einzelitems der Dimension Zufriedenheit mit den
Polizeibeamten

Bezogen auf die Einzelitems zeigt sich, dass diese Giberwiegend
positiv beurteilt wurden. Den hochsten Anteil an Zustimmung
erhalten dabei die Aussagen zu Vertrauenswirdigkeit und
respektvollem Verhalten. Dies sind zudem die Aussagen, die
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mit Uber 60 % am haufigsten bewertet wurden (Tabelle 69).
Verbesserungspotential im Auftreten der Beamten besteht
darin, dass diese ihre Entscheidungen erklaren, da 12,8 % der
Befragten diese Eigenschaft bisher (eher) nicht bestatigen
kdénnen. Das Item ,Die Polizeibeamten sind vertrauenswiirdig”
konnte mit dem Item ,Die Polizei ist vertrauenswirdig” aus der
Dunkelfelduntersuchung im Jahr 2014 verglichen werden®. Es
zeigt sich, dass die Polizei im Jahr 2017 vertrauenswirdiger
wahrgenommen wird als im Jahr 2014 (Abbildung 32). Dieser
Unterschied konnte als statistisch signifikant nachgewiesen
werden (t(4588)=6,425, p=.000).

80%
0% m 2014
o

0% 2017
w 50%
g
N 40%
g (o)

30%

20%

10% I I

0% s
Ja Eher ja Eher nein Nein
Die Polizei ist vertrauenswiirdig

Abbildung 32: Vertrauenswiirdigkeit der Polizei Vergleich zur
Dunkelfelduntersuchung im Jahr 2014

% Um eine Vergleichbarkeit zu erméglichen, wurde die 6-stufige Skala aus
dem Jahr 2014 analog zu der 4-stufigen Skala gemaB der Formel: ((Wert(alt)-
1)/5)*3)+1=Wert(neu) transformiert.
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7.2.Zufriedenheit mit der Polizei in der
Wohngegend

Die Bewertung der Polizei im Wohnort wurde mit 5 spezifi-
schen und einem globalen Item erfasst. Die Antwortméglich-
keiten reichten auf einer finfstufigen Antwortskala von ,sehr
gut” (1) Uber , teils / teils” (3) bis hin zu ,sehr schlecht” (5). Fur
eine anschauliche Darstellung der Ergebnisse wurden die flinf
spezifischen Items zusammengefasst und anschlieBend mit
dem globalen Item validiert. Das KMO-Kriterium (.804) und der
signifikante Bartlett-Test auf Sphérizitdt sprachen fur die
Durchfiihrbarkeit der Analyse.

s Itemkennwerte
M SD Fis
Notrufentgegennahme 0,753 2,01 0,802 0,583
Kontaktaufnahme 0,846 2,14 0,804 0,704
Weitergabe von Informationen 0,851 2,39 0,833 0,727
Verbrechensaufklarung 0,771 2,85 0,983 0,642
Prasenz von Polizeistreifen 0,69 3,09 1,159 0,548

Tabelle 70: Faktorladungen und Itemkennwerte der
Dimension Zufriedenheit mit der Polizei in der Wohngegend

Es ergab sich ein Faktor, der 61,55 % der Varianz erklart. Cron-
bachs Alpha weifit mit einem Wert von a = .83 auf eine gute
interne Konsistenz hin. Die Item-Skala-Korrelationen sind mo-
derat (vgl. Tabelle 70). Eine Korrelation von .654 (df=1982,
p=.000) lasst darauf schlieBen, das neben den abgefragten
Aspekten noch weitere Faktoren die Zufriedenheit mit der
Polizei im Wohnort bestimmen.
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Geschlecht
Ges. Frauen Manner
M 2,800 2,750 2,840
SD 1,112 1,123 1,101
Median 3 3 3
N 3081 1464 1617

Tabelle 71: Dimension Zufriedenheit mit der Polizei in der
Wohngegend nach Geschlecht (Kennwerte)

Auch auf der Dimension Zufriedenheit mit der Polizei in der
Wohngegend sind Manner tendenziell negativer eingestellt als
Frauen (F(1,378)=4,285, p=.039). Auffallig ist, dass die Zufrie-
denheit in der Wohngegend geringer ausféllt als die globale
Zufriedenheit mit der Polizei. Zumal bei der lokalen Zufrieden-
heit mehr Personen ein Urteil abgaben (75,9 %) als bei der
globalen (63,6 %).
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Abbildung 33: Dimension Zufriedenheit mit der Polizei in der
Wohngegend nach Geschlecht (Kategorisierte Variable)
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Altersgruppen in Jahren
Ges. 16-17 18-21 22-29 30-39

M 2,80 2,50 2,77 2,76 2,79
SD 1,112 1,204 1,183 1,067 1,085
Median 3 2 3 3 3
N 3081 63 120 303 517

Altersgruppen in Jahren

40-49 50-59 60-69 70-79 80+

M 2,84 2,82 2,87 2,79 2,60
SD 1,171 1,131 1,077 1,081 1,108
Median 3 3 3 3 2
N 436 631 511 332 168

Tabelle 72: Dimension Zufriedenheit mit der Polizei in der

Wohngegend nach Altersgruppen (Kennwerte)

In der Wohngegend unterscheidet sich die Bewertung der
Polizei Uber die Altersklassen kaum. Sie entspricht dem Ge-
samtmittelwert von 2,8 bzw. dem Gesamtmedian von 3, dies
entspricht einer Einschatzung von ,teils / teils”. Personen zwi-
schen 40 und 70 Jahren sind am unzufriedensten (M=2,82 bis
2,87), wohingegen Jugendliche im Alter von 16-17 (M=2,5)
und Personen Uber 80 Jahren (M=2,6) am zufriedensten mit
der Polizei in ihrer Wohngegend sind (Tabelle 72).
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Landkreis
SN HRO LK LUP LK NWM
M 2,73 2,83 2,84 2,86
SD 1,114 1,104 1,131 1,156
Median 3 3 3 3
N 222 481 404 299
Landkreis
LK ROS LK MSE LK VR LK VG
M 2,83 2,77 2,75 2,77
SD 1,166 1,084 1,087 1,074
Median 3 3 3 3
N 390 464 380 432

Tabelle 73: Dimension Zufriedenheit mit der Polizei in der
Wohngegend nach Landkreisen (Kennwerte)

Bezogen auf die Landkreise lassen sich keine Unterschiede in
der Zufriedenheit mit der Polizei im Wohnort statistisch nach-
weisen (F(7,3063)=,657, p=.709). ). Die Auspragungen auf der
Dimension entsprechen im Wesentlichen der mittleren globa-
len Gesamtzufriedenheit von 2,8. Wie in Tabelle 73 dargestellt,
befinden sich Schwerin, der Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte, Vorpommern-Riigen und Vorpommern-Greifswald
knapp unter dem Durchschnitt. Demgegeniber stehen die
Landkreise Ludwigslust, Nordwestmecklenburg und Rostock
dariber.

Staatsangehorigkeit
Ges. Deutsch Dfeutsch und Eine
eine andere andere
M 2,80 2,81 2,36 2,30
SD 1,113 1,111 1,071 1,116
Median 3 3 2 2
N 3077 3008 16 53

Tabelle 74: Dimension Zufriedenheit mit der Polizei in der
Wohngegend nach Staatsangehdérigkeit (Kennwerte)
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Die Zufriedenheit mit der Polizei in der Wohngegend wird in
Abhangigkeit von der getragenen Staatsbiirgerschaft statis-
tisch signifikant unterschiedlich bewertet (F(2,3073)=6,774,
p=.001). In Tabelle 74 ist zu erkennen, dass Deutsche im
Durchschnitt unzufriedener sind (M=2,81) als Personen mit
doppelter oder ausldndischer Staatsbiirgerschaft (M=2,36;
2,30).

Viktimisierungserfahrung
Ges. Keine Einfach Mehrfach
M 2,80 2,79 2,73 3,05
SD 1,112 1,112 1,069 1,175
Median 3 3 3 3
N 3081 2336 509 236

Tabelle 75: Dimension Zufriedenheit mit der Polizei in der
Wohngegend nach Viktimisierungserfahrung (Kennwerte)

Betrachtet man die Zufriedenheit mit der Polizei in der Wohn-
gegend in Verbindung mit personlichen Viktimisierungserfah-
rungen der Blrger, so zeigt sich ein hoher signifikanter Zu-
sammenhang (F(2,3077)=7,336, p=.001). Personen ohne Vikti-
misierungserfahrung weisen den zweithdchsten Grad an Zu-
friedenheit auf (M=2,79). Hingegen haben Personen mit Ein-
fachviktimisierung eine leicht positivere Einstellung (M=2,73).
Personen mit Mehrfachviktimisierung sind mit einem Wert von
3,05 am unzufriedensten (Tabelle 75). Hier zeigt sich in Hin-
blick auf die globale Zufriedenheit mit der Polizei, dass beiden
Dimensionen tatsdchlich unterschiedliche latente Variablen
erfassen, die womdglich unterschiedliche Konsequenzen fir
die Polizeiarbeit nach sich ziehen.
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Tabelle 76: Einzelitems der Dimension Zufriedenheit mit der

Polizei in der Wohngegend

3,6 13,3 89 24 11 70,7

16 74 116 6,0 2,2 71,2

4,2 18,5 25,6 17,5 11,7 22,5

Bezogen auf die Einzelitems zeigt sich, dass diese durch die
Befragten Uberwiegend neutral bis positiv bewertet wurden.
Die beste Bewertung erhielt die Notrufentgegennahme. Die
Abbildung 34 zeigt im Vergleich, dass diese im Jahr 2014 ahn-
lich bewertet wurde (t(2878)=0,283, p=.778).
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Abbildung 34: Notrufentgegennahme Vergleich zur Dunkelfeld-
untersuchung im Jahr 2014

Am schlechtesten wurde die Préasenz von Polizeistreifen bewer-
tet, zumal hier auch die meisten Personen eine Bewertung
abgaben (77,5 %) im Vergleich zu anderen Items dieser Di-
mension (ca. 30-40 %). Das entsprechende Item konnte zudem
mit den Daten aus der Erhebung aus dem Jahr 2014 verglichen
werden. Hier zeigte sich kein statistisch signifikanter Unter-
schied (t(4265)=-0,31, p=.756). Daraus kann geschlossen wer-
den, dass die Prasenz der Polizei zu beiden Zeitpunkten nicht
unterschiedlich bewertet wurde.
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7.3.Haufigkeit des Kontakts

Die Haufigkeit des letzten Kontakts wurde analog zu der Un-
tersuchung im Jahr 2014 (ber ein einzelnes Item erfasst. Der
einzige Unterschied lag in der sprachlichen Formulierung des
Bezugszeitraums. In der vorangegangenen Untersuchung lau-
tete die Frage noch ,Wie oft hatten Sie im Jahr 2014 direkten
Kontakt mit der Polizei?”. In der aktuellen Fassung hingegen
wird nach ... im letzten Jahr..." gefragt. Da auf den Ubrigen
Seiten des Fragebogens explizit auf das Jahr 2017 als Bezugs-
zeitraum hingewiesen wird, kann man von einer inhaltlichen
Aquivalenz ausgehen. Die Antwortmdglichkeiten reichten auf
einer funfstufigen Antwortskala von ,Nie” (1) tber ,1-2 mal”
(2), ,3-5 mal” (3), 6-10 mal” (4) bis hin zu ,haufiger” (5). Tabel-
le 77 zeigt die Haufigkeitsverteilungen in den jeweiligen Ant-
wortkategorien.

= “
Angaben © © < ]
; og 2@ £ € € 2
in % = o~ n =] 5
| | ‘_|| Hul
— o0 © T

Wie oft hatten Sie im
letzten Jahr direkten Kon- 61,2 32,1 51 1 0,6
takt mit der Polizei?

Tabelle 77: Hdufigkeit des direkten Polizeikontakts

Demnach hatten ca. 61 % der Befragten keinen Kontakt mit
der Polizei. Der Grof3teil der Personen die in direkten Kontakt
mit der Polizei kamen, gaben an, dass dies zwischen ein- und
zweimal geschah. Lediglich 7 % hatten haufiger als dreimal
Kontakt zur Polizei im Jahr 2017.
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Abbildung 35: Hdufigkeit des direkten Polizeikontakts Vergleich
zur Dunkelfelduntersuchung im Jahr 2014

In Abbildung 35 zeigt sich, dass im Jahr 2017 ein direkter Kon-
takt zur Polizei seltener als im Jahr 2014 zu Stande kam. Der
zur statistischen Prifung angewandte Mann-Whitney-U-Test
stlitzt diese Aussage durch sein signifikantes Ergebnis auf dem
a-Niveau von 0,1 Prozent. Es zeigen sich keine Unterschiede
zwischen dem Geschlecht, Wohnort und der Staatsangehorig-
keit bezogen auf die Kontakthaufigkeit mit der Polizei. Jedoch
weisen Personen mit Viktimisierungserfahrung mit einer mitt-
leren Kontakthadufigkeit von ein- bis zweimal einen hdheren
Wert auf als Personen ohne Viktimisierungserfahrung und dies
ungeachtet einer getdtigten oder nicht getatigten Anzeige.
Weiterhin bestehen signifikante Unterschiede in Bezug auf die
Altersgruppen, so kommen 22- bis 39-Jahrige Personen am
haufigsten mit der Polizei in Kontakt. Im Gegensatz zu dem
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Rest der Bevolkerung mit einem Median von 1 ,Nie” (Tabel-
le 78).

Altersgruppen in Jahren
Ges. 16-17 18-21 22-29 30-39

M 1,48 1,46 1,67 1,78 1,67
SD 0,70 0,57 0,94 0,80 0,77
Median 1 1 1 2 2
N 3740 72 144 343 575

Altersgruppen in Jahren

40-49 50-59 60-69 70-79 80+

M 1,54 1,46 1,35 1,23 1,22
SD 0,71 0,69 0,59 0,48 0,44
Median 1 1 1 1 1
N 515 761 620 441 270

Tabelle 78: Hdufigkeit des direkten Polizeikontakts nach Alters-
gruppen (Kennwerte)

7.4.Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt

Die Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt wurde mit einer
Skala mit neun Items erfasst. Die Antwortmdglichkeiten reich-
ten in einer vierstufigen Skala von ,ja" (1) bis ,nein” (4). Fur
eine anschauliche Darstellung wurden die fiinf Items zusam-
mengefasst. Das KMO-Kriterium (.804) und der signifikante
Bartlett-Test auf Spharizitdt sprachen fir die Durchfiihrbarkeit
der Analyse. Es ergab sich ein Faktor, der 39,88 % der Varianz
erklart. AnschlieBend wurden die Items mit Hilfe einer Reliabili-
tatsanalyse kontrolliert. Cronbachs Alpha weiBt mit einem Wert
von a = .80 auf eine gute interne Konsistenz hin. Die Item-
Skala-Korrelationen sind ausreichend (vgl. Tabelle 79).
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9 _— Itemkennwerte
Die Polizeibeamten ... Ladung M SD .
... kamen gleich / sehr schnell. 0,495 3,02 155 | 038
... haben einen Termin vereinbart. 0475 3,92 1,30 | 0,39
... haben mir geholfen. 0,648 2,56 147 | 051
... waren aufmerksam. 0,739 2,09 1,29 | 0,59
... waren freundlich. 0,710 1,80 1,05 | 0,55
... haben mich informiert. 0,726 2,21 1,34 | 058
... haben mir verstandlich erklart,
warum sie mit mir sprechen moch- 0,548 2,58 164 | 043
ten.

... haben mich gerecht behandelt. 0,707 2,20 145 | 0,58
E;j:r? mich Gber meine Rechte 0,568 295 165 | 047
Tabelle 79: Faktorladungen und Itemkennwerte der

Dimension Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt

Die im Vergleich zu den anderen Items verhéaltnismaBig niedri-
ge Ladungen der Items ,...kamen gleich / sehr schnell” und ...
haben einen Termin vereinbart” sowie die erklarte Gesamtvari-
anz konnte darauf hinweisen, dass eine Mehrfaktorenstruktur
vorliegt. Jedoch ist die Interne Konsistenz als ausreichend zu
betrachten, sodass eine Uberblicksartige Darstellung anhand
eines zusammengefassten Faktors erfolgt.

Geschlecht
Ges. Frauen Manner
M 1,760 1,670 1,830
SD 0,856 0,823 0,874
Median 2 1 2
N 1410 592 818

Tabelle 80: Dimension Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt
nach Geschlecht (Kennwerte)
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Wie in Tabelle 80 aufgefiihrt, zeigt sich ein Geschlechtsunter-
schied in der Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt. Manner
sind statistisch signifikant unzufriedener mit der Polizei als
Frauen (F(1,1409)=11,382, p=.001). Dieser Befund lasst sich mit
Hilfe des Medians veranschaulichen. Die Halfte aller Frauen
bestatigen ihre Zufriedenheit klar mit ,ja” (Median=1), demge-
genlber bestatigt die Halfte aller Manner dies nur mit ,eher ja“
und ,ja" (Median=2). Da insgesamt mehr Manner Kontakt zur
Polizei haben, féllt die Gesamtzufriedenheitsbewertung mit
.eher ja" positiv aus. Zusatzlich zeigt sich, dass die Beurteilung
der Frauen homogener ausfallt als die der Manner (SDgayen<

SDMéinner)~

Altersgruppen in Jahren
Ges. 16-17 18-21 22-29 30-39

M 1,76 1,37 2,13 1,91 1,88
SD 0,856 0,491 0,970 0,925 0,864
Median 2 1 2 2 2
N 1410 30 64 208 303

Altersgruppen in Jahren

40-49 50-59 60-69 70-79 80+

M 1,80 1,69 1,69 1,41 1,38
SD 0,840 0,818 0,844 0,660 0,679
Median 2 2 1 1 1
N 218 274 177 86 50

Tabelle 81: Dimension Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt
nach Altersgruppen (Kennwerte)

Global betrachtet zeigt sich ein positiver Trend in der Zufrie-
denheit mit dem letzten Kontakt mit zunehmendem Alter (Ta-
belle 81). Die Zufriedenheitswerte unterschieden sich zudem
signifikant voneinander (F(8,1409)= 7,658, p=.000). Die groBte

150



Abschlussbericht zur Dunkelfeldforschung 2018

Unzufriedenheit duBerten die Gruppe der 18- bis 21-Jahrigen
Personen (M=2,13). Die zweithochste Zufriedenheit zeigen die
Uber 80-Jahrigen. Eine Ausnahme des Trends bildet die Grup-
pe der Jugendlichen von 16-17 Jahren. Diese bestatigten mit
einer geringen Streuung von 0,491 ihre Zufriedenheit mit der
Polizei (M=1,37).

Landkreis
SN HRO LK LUP LK NWM
M 1,86 1,89 1,63 1,78
SD 0,902 0,923 0,822 0,833
Median 2 2 1 2
N 110 217 183 139
Landkreis
LK ROS LK MSE LK VR LK VG
M 1,89 1,66 1,79 1,69
SD 0,864 0,787 0,901 0,798
Median 2 1 2 2
N 175 214 170 196

Tabelle 82: Dimension Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt
nach Landkreisen (Kennwerte)

Bezogen auf die Landkreise lassen sich Unterschiede in der
Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt statistisch nachweisen
(F(7,1403)=2,719, p=.008). Wie in Tabelle 82 ausgewiesen,
finden sich die groBten Zufriedenheitswerte im Landkreis Lud-
wigslust-Parchim (M=1,63) und im Landkreis Mecklenburgi-
sche Seenplatte (M=1,66). Schwerin, die Stadt und der Land-
kreis Rostock weisen demgegeniiber die geringsten Zufrie-
denheitswerte auf. Die Blrger dieser Regionen sind lediglich
.eher” zufrieden mit dem letzten Kontakt.
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Staatsangehorigkeit
Ges. Deutsch D‘eutsch und Eine
eine andere andere
M 1,77 1,78 1,28 1,45
SD 0,856 0,856 0,634 0,847
Median 2 2 1 1
N 1408 1371 11 26

Tabelle 83: Dimension Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt
nach Staatsangehdrigkeit (Kennwerte)

Die Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt von Personen in
Mecklenburg-Vorpommern unterscheidet sich in Abhangigkeit
von deren Staatsbilirgerschaft (Tabelle 83). Es zeigt sich das
Deutsche im Durchschnitt unzufriedener sind (M=1,78) als
Personen mit doppelter oder auslandischer Staatsbiirgerschaft

(M=1,45). Dieser Unterschied ist statistisch signifikant
(F(2,1406)=3,67, p=.026).
Viktimisierungserfahrung
Ges. Keine Einfach Mehrfach
M 1,76 1,68 1,82 2,07
SD 0,856 0,824 0,883 0,890
Median 2 1 2 2
N 1410 893 343 174

Tabelle 84: Dimension Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt
nach Viktimisierungserfahrung (Kennwerte)

Die Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt ist auch unter Be-
rtcksichtigung der Viktimisierungserfahrung stets hoch (Tabel-
le 84). Jedoch zeigt sich, dass mit steigender Viktimisierungser-
fahrung der letzte Kontakt zunehmend schlechter bewertet
wird F(2,1409)=11,556, p=.000). Wohingegen Personen ohne
Viktimisierungserfahrung mehrheitlich sehr zufrieden sind
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(M=1,68), so sind ein- und mehrfach viktimisierte Personen nur

noch ,eher” zufrieden (M=1,82; M=2,07).

Rechte belehrt.

=
c -
Angaben £l ‘0 c €2
in % e ] - s | S¢
. .. £ o z ==
Die Polizeibeamten ... w < o
-]
X
... kamen gleich / sehr 25 275 143 60 296
schnell.
haben einen Termin ver- 12,0 59 47 36,7 408
einbart.
... haben mir geholfen. 34,1 27,7 11,4 10,1 16,8
... waren aufmerksam. 432 35,3 74 32 10,8
... waren freundlich. 52,0 33,2 7.8 2,7 4,2
... haben mich informiert. 42,5 27,8 124 6,8 10,5
... haben mir verstandlich
erklart, warum sie mit mir 394 24,1 6,3 5,0 25,3
sprechen mochten.
... haben mich gerecht be- 448 28,7 63 36 16,0
handelt.
... haben mich tber meine 316 183 86 124 29.0

Tabelle 85: Einzelitems der Dimension Zufriedenheit mit dem

letzten Kontakt

Bezogen auf die Einzelitems zeigt sich, dass diese Gberwiegend
positiv beurteilt wurden. Den hdchsten Anteil an Zustimmung
erhalt dabei die Aussage zu freundlichem Verhalten. Dies ist
zudem die Aussage, die mit tiber 95 % am haufigsten bewertet
wurde (Tabelle 85). Insbesondere wurde Seitens der Birger
angegeben, dass die Beamten in der Regel vorher keine Ter-
mine vereinbarten, wobei fraglich ist, ob dies in jedem Fall
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zweckdienlich oder méglich ist. Insofern ist ein Rickschluss auf
die prinzipielle Zufriedenheit Uber dieses Item nur einge-
schrankt méglich. Ahnlich verhélt es sich mit der Reagibilitit
der Polizei, circa 20 % der Befragten gaben an, dass die Beam-
ten nicht schnell kamen. Demgegeniiber bejahte dies die Half-
te aller Befragten. Hingegen gaben 29,6 % keine Aussage tref-
fen zu koénnen. Das Item ,Die Polizeibeamten waren freund-
lich” konnte mit dem Item ,Die Polizei war freundlich” aus der
Dunkelfelduntersuchung im Jahr 2014 verglichen werden®. Es
zeigt sich, dass die Polizei im Jahr 2017 im direkten Kontakt
dhnlich freundlich wahrgenommen wird wie im Jahr 2014 (Ab-
bildung 36). Ein Unterschied konnte statistisch nicht nachge-
wiesen werden (t(2826)=-0,327, p=.744).

60%
m 2014
o)
>0% 2017
- 40%
S
N 30%
a
20%
10%
0% .
Eher ja Eher nein Nein
Die Polizeibeamten waren freundlich

Abbildung 36: Freundlichkeit der Polizei Vergleich zur Dunkel-
felduntersuchung im Jahr 2014

! Um eine Vergleichbarkeit zu erméglichen, wurde die 4-stufige Skala aus
dem Jahr 2014 umgepolt und die Antwortkategorien synonym verwendet. So
wird Beispielsweise die Formulierung ,stimme gar nicht zu" zu ,nein”.
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Wie ist der letzte Kontakt zustande gekommen? Ich ... Angaben in %
... habe eine Anzeige erstattet oder auf eine Straftat 184
hingewiesen. '

... habe einen Unfall / medizinischen Notfall gemeldet. 12,0
... habe verdéchtige Personen gemeldet. 51
... habe der Polizei Informationen gegeben. 9,5
... habe von anderen Problemen berichtet. 43
... habe die Polizei um Rat/Informationen gebeten. 72
... wurde im StraBenverkehr kontrolliert. 25,5
... hatte Kontakt in einem anderen Zusammenhang. 18,1

Tabelle 86: Zustandekommen des letzten Kontakts

Wie in Tabelle 86 aufgefiihrt zeigt sich, dass die meisten Kon-
takte mit der Polizei Uber Kontrollen im StraBenverkehr zu-
stande kommen. Circa 18 % der Befragten gaben zudem je-
weils an, eine Anzeige erstattet zu haben oder in einem ande-
ren Zusammenhang in Kontakt mit der Polizei gekommen zu
sein. Auffallig ist weiterhin, dass Frauen signifikant haufiger als
Manner angeben eine Anzeige erstattet zu haben (X*(1)=4,15,
p=.042). Gleichzeitig erstatteten 44 % aller Personen mit Vik-
timisierungserfahrung beim letzten Kontakt eine Anzeige, wo-
hingegen dies nur 17 % der Personen ohne Viktimisierungs-
hintergrund tun (X*(2)=161,4, p=.000). Demgegeniiber melde-
ten Personen ohne Viktimisierungserfahrung signifikant ofter
Unfalle und medizinische Notfalle als Personen mit Viktimisie-
rungserfahrung beim letzten Kontakt (x3(2)=10,05, p=.007). Es
zeigte sich auch, dass besonders die Gruppe der unter 21-
Jahrigen mit 6 % selten Unfélle beim letzten Kontakt anzeig-
ten. Mit zunehmenden Viktimisierungsgrad der Befragten wer-
den wiederum Ofter verdachtige Personen gemeldet
(X*(2)=14,7, p=.001) und von anderen Problemen berichtet
(X*(2)=14,93, p=.001). Personen ab 60 Jahren fragten die Poli-
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zei in Uber 13 % der letzten Kontakte um Rat und Informatio-
nen, wohingegen dies nur bei maximal 9 % der Altersgruppen
von 18- bis 60-Jahrigen der Fall war. Personen zwischen 16
und 17 Jahren baten die Polizei in 25 % der Falle um Rat
(X*(8)=17,01, p=.030). Auffillig ist zudem, dass Manner mit 45
% um 16 Prozentpunkte 6fter durch eine Kontrolle im StraBen-
verkehr in Polizeikontakt kamen als Frauen (X?(1)=42,48,
p=.000). Dabei kamen diese mit Gber 44 % Uberdurchschnitt-
lich oft in den Landkreisen Ludwigslust-Parchim, Rostock und
Vorpommern-Greifswald vor. Schwerin, Rostock und der Land-
kreis Nordwestmecklenburg kam es demgegeniiber mit 33 %
verhaltnismaBig  seltener zu  StraBenverkehrskontrollen
(X¥(7)=17,71, p=.013).
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8. Zusammenfassung/Fazit

Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) wird im Bund und in den
Landern seit vielen Jahren nach einheitlichen Standards ge-
fihrt und ist zu einer bedeutsamen Quelle fir die Bewertung
der Sicherheitslage geworden. Allerdings bildet sie nur das
sogen. Hellfeld, die Gesamtheit der bei der Polizei bearbeite-
ten und registrierten Straftaten ab. Delikte, die aus unter-
schiedlichen Grinden nicht zur Anzeige gelangen, werden
nicht erfasst und verbleiben im sogen. Dunkelfeld. Das Wissen
Uber das AusmalB des Dunkelfeldes ist jedoch nétig, um eine
ganzheitliche Bewertung der Sicherheitslage vornehmen zu
kdnnen.

Das Ministerium fir Inneres und Europa in Mecklenburg-
Vorpommern beauftragte die Fachhochschule fir offentliche
Verwaltung, Polizei und Rechtspflege (FH6VPR M-V) des Lan-
des M-V im Zusammenwirken mit dem LKA M-V und der Uni-
versitat Greifswald eine zweite Untersuchung des Dunkelfeldes
der Kriminalitat durchzufihren. Diese Befragung zur Erhellung
des relativen Dunkelfelds® in Mecklenburg Vorpommern wur-
de in 2018 zum zweiten Mal nach 2015 durchgefihrt. In Ergén-
zung zur Polizeilichen Kriminalstatistik sollte die Sicherheitsla-
ge in Mecklenburg-Vorpommern erfasst und so ein komplette-
res Bild als Grundlage flr strategische Entscheidungen und
kriminalpolitische Initiativen erhoben werden. Das Ziel dieser
Forschung besteht darin, einen genaueren Zugang zur Krimi-
nalitatswirklichkeit zu gewinnen und dabei auch Erkenntnisse
zu tat-, tdter- und opferbezogenen Aspekten zu erlangen,
welche in der PKS nicht ausgewiesen sind®. Ansatzpunkte fiir
eine evidenzbasierte Polizeiarbeit sollen aus der Erganzung der

%2 Delikte welche durch Dunkelfeldforschung bekannt werden
% vgl. Meier 2010:135.
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statistischen Daten mit den Ergebnissen abgeleitet werden.
Dartber hinaus soll die Untersuchung zur Abbildung von Ver-
anderungen/Entwicklungen zur ersten Untersuchung aus dem
Jahr 2015 dienen. Die Birgerinnen und Blrger wurden zu Si-
cherheitsgefiihl und Kriminalitatsfurcht, den eigenen Opferer-
fahrungen im Jahr 2017, dem Anzeigeverhalten sowie den
Erfahrungen mit der Polizei befragt. Die Befragung endete mit
der Erhebung soziodemografischer Daten.

M-V ist das erste Bundesland in Deutschland, welches im
Rahmen einer Dunkelfeldstudie neben der schriftlichen Beant-
wortung den Befragten alternativ die Moglichkeit einrdaumte,
einen identischen Fragebogen online in Form eines Web-
Formulars auszufillen. Im Vorfeld der Studie wurde auf Bun-
desebene und im Nordverbund dieser Methoden-Mix disku-
tiert und fir zukinftige Forschungen favorisiert. Diese Befra-
gung ist als Pilotierung fiir den geplanten bundesweiten Victim
Survey 2020 anzusehen. Der Online zur Verfligung gestellte
Fragebogen wurde in deutscher, englischer und russischer
Sprache angeboten. Durch die Online-Version erhofften sich
die Forscher eine Erhdhung der Teilnehmerzahl, die Mdglich-
keit der Teilnahme von Menschen mit Migrationshintergrund
und eine Kostenersparnis, da hierbei keine Ricksendungskos-
ten anfallen.

Von den 10.424 angeschriebenen Birgerinnen und Burger in
Mecklenburg-Vorpommern ab 16 Jahren nahmen insgesamt
4.189 Personen an der Befragung teil. Dies ergibt eine Teil-
nahmequote von 40,2% (2015 40,4%). Diese Ricklaufquote ist
zufriedenstellend.”* Ca. 8% der Experimentalgruppe nutzten
die Moglichkeit der Onlinebefragung, dies entspricht in etwa
den Ergebnissen auf europdischer Ebene. Die Onlinevariante

94 vgl. Porst 1996: 11ff.
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wird als sinnvolle Ergdnzung des herkdmmlichen Papierfrage-
bogens angesehen.

Die Befragten kommen aus dem gesamten Bundesland, alle
Landkreise bzw. Wohnorte in Mecklenburg Vorpommern sind
gut vertreten. 50,6 % der Teilnehmer waren weiblich und rund
49,4 % Teilnehmer waren mannlichen Geschlechts. Ebenfalls
ausgewogen vertreten sind die einzelnen Altersgruppen, wobei
Personen zwischen 16 und 30 Jahren etwas seltener und Per-
sonen zwischen 50 und 69 Jahren etwas ofter einen Fragebo-
gen ausflllten und zuriicksandten. Im Durchschnitt waren die
Befragten 52,4 Jahre alt, die Altersspanne lag zwischen 16 und
93 Jahren.

Kriminalitdatsfurcht

Voraussetzung effektiver polizeilicher Mafnahmen zur Erho-
hung des Sicherheitsgefiihls in der Bevdlkerung sind fundierte
Erkenntnisse Uber Art und AusmaB von Kriminalitatsfurcht.
Neben der affektiven, kognitiven und konativen Kriminalitats-
furcht wurde in dieser Untersuchung nach Aspekten der sozia-
len Desorganisation und des personlichen Schutz- und Ver-
meideverhalten gefragt.

Das subjektive Sicherheitsgefiihl ist weiterhin auf einem sehr
guten Stand, vergleichbar mit anderen Untersuchungen und ist
im Vergleich zu 2014 weiterhin gestiegen (die Befragten fiihlen
sich sicherer als 2014). Internetbetrug, Sachbeschadigung und
Diebstahl werden als die Delikte betrachtet, bei denen die
Opferwerdung im kommenden Jahr am wahrscheinlichsten ist.
1/3 der Befragten scheint es zumindest fiir moglich zu halten
Opfer einer solchen Straftat zu werden. Vermeidungs- und
Schutzverhalten werden mit zu erwartenden Geschlechteref-
fekten gezeigt. Aus Furcht vor Kriminalitdt kam es jedoch bei
einem GrofBteil der Befragten zu keiner auffélligen Verhaltens-
anderungen. Die am héaufigsten angewandte Schutzstrategie
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ist das VerschlieBen der Haus- bzw. Wohnungstir. Ca. 1/3 der
Befragten ist mit ihrem Wohnumfeld zufrieden. Hierbei ist ein
starkes Stadt-Land-Gefdlle zu beobachten. Vandalismus und
Miill sowie die unzureichende StraBenbeleuchtung werden als
die gréBten Probleme im Wohnumfeld betrachtet.

Viktimisierung

Jeder 5. Teilnehmer in M-V wurde in 2017 Opfer einer Straftat,
die Pravalenzraten reichen von 0,3% bei hauslicher Gewalt bis
8% bei der Sachbeschadigung. Schwere Delikte wie Raub, Kor-
perverletzung oder Sexualdelinquenz sind relativ selten. Insbe-
sondere in den Deliktsbereichen Cybercrime, Diebstahl und
Sachbeschadigung kam es zu Mehrfachviktimisierungen. Die
Viktimisierungsraten sind im Vergleich zur ersten Befragung in
2014 gesunken. Insgesamt lag die Viktimisierungsrate in 2017
bei 20% und damit im Vergleich zur ersten Befragung vermin-
dert. Deliktsspezifisch zeigt sich ein Riickgang beim Cybercri-
me von 23,5 (2014) auf 7,5% in 2017. Beim Diebstahl wurde die
Viktimisierungsrate halbiert (12,7% in 2014 auf 6,4% in 2017),
ebenso zeigt sich der Trend beim Betrug (7,8% in 2014 auf 4%
in 2017). Damit wird der im Hellfeld festgestellte Riickgang der
Kriminalitatsrate durch die Erhebung im relativen Dunkelfeld
bestatigt. Die Daten lassen den Schluss zu, dass es sich bei der
Verringerung der Delikte im Hellfeld nicht um eine Verdran-
gung ins Dunkelfeld handelt und damit um eine tatsachliche
Kriminalitatsentwicklung.

Die Viktimisierungsrate nach Alter und Geschlecht zeigt als
Trendresultat, dass Manner haufiger Opfer von Straftaten wer-
den als Frauen (57,9 % vs. 42,1 %). Jingere sind mehr von Kri-
minalitat betroffen, wobei es deliktsspezifische Unterschiede
gibt. Opfer von Kérperverletzung sind primar Manner im Alter
von 22-39 Jahren, die Halfte der Opfer von Betrug sind Giber 50
Jahre alt. Bei der Betrachtung der jiingeren Opfer eines Betru-
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ges im Alter zwischen 22-29 Jahren sowie Uber 80 Jahre alt,
zeigt sich, dass 3/4 weiblich sind. Die Viktimisierungsrate nach
Alter und Geschlecht beim Cybercrime zeigt, dass grundsatz-
lich jedes Geschlecht und jedes Alter Opfer von Computerkri-
minalitdt geworden ist, wobei Manner im Alter von 30-59 Jah-
ren leicht Uberreprasentiert sind. Vor allem junge Méanner im
Alter von bis zu 39 Jahren machten Opfererfahrungen. Aller-
dings sind auch bei den Frauen die jlingeren Kohorten starker
von Delinquenz betroffen als die alteren Jahrgange. Hinsicht-
lich der Delikte finden sich groBere geschlechtsspezifische
Unterschiede bei Diebstahl und Sachbeschadigung. Manner
machten bei diesen Kriminalitdtsformen haufiger Opferanga-
ben. Frauen sind hingegen o6fter von Sexualdelinquenz und
hauslicher Gewalt betroffen. In den Deliktsfeldern Diebstahl,
Raub und Sachbeschéddigung sind die Unterschiede gering.

Generell gilt, dass Nicht-Kontaktdelikte wie Diebstahls- und
Betrugsdelikte haufiger vorkommen als Kontaktdelikte. Wie im
Hellfeld ist Gewaltkriminalitdt gemessen an der Gesamtkrimi-
nalitat eher selten. Folglich ist das Dunkelfeld deliktspezifisch
unterschiedlich groB. AuBerdem variieren die Opferprévalenz-
raten nach Geschlecht und Alter. So haben Manner héhere
Pravalenzraten als Frauen und Jingere ein hdheres Viktimisie-
rungsrisiko als Altere. Werden die Befragten mit Opfererfah-
rungen im Jahr 2017 nach der Art der Viktimisierung unter-
schieden, zeigt sich bei ca. 2/3 eine Einfachviktimisierung, d. h.
sie wurden einmal Opfer von einem Delikt. 30% wurden wie-
derholt (mindestens zweimal) Opfer desselben Delikts.

Anzeigebereitschaft

Die Befunde dieser Untersuchung deuten darauf hin, dass ins-
gesamt bezogen auf die erfragten Delinquenzformen 28% der
Straftaten angezeigt werden. Die Bereitschaft zur Erstattung
einer Strafanzeige ist in der Bevdlkerung in den vergangenen
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Jahren gestiegen. Allerdings muss an dieser Stelle angemerkt
werden, dass der Fragebogen modifiziert wurde und diesbe-
zlglich Verzerrungen vorliegen. Die Anzeigequoten der ein-
zelnen Delikte, die das polizeilich bekannte Hellfeld der Krimi-
nalitat abbilden, variieren erheblich. Bei den Diebstahlsdelikten
zeigt sich der Trend zur Anzeigebereitschaft positiv, sie wurden
in 48,1% der Falle zur Anzeige gebracht (2014 43%). Im De-
liktsfeld Raub ist die Anzeigebereitschaft der Befragten von
30,1% in 2014 auf 45,3% in 2018 gestiegen, ebenso im Delikts-
feld Betrug von 14,5% in 2014 auf 23,2% in dieser Untersu-
chung. Bei den Korperverletzungsdelikten ist ein Anstieg von
24 % auf 30% zu verzeichnen, die Bereitschaft zur Anzeige von
Hauslicher Gewalt hat sich zwar verdoppelt, liegt bei jedoch
bei 3% und damit verbleiben immer noch 97% der Delikte im
Dunkelfeld. Damit ist dieses als Trend positiv, insgesamt je-
doch nicht zufriedenstellend. Ein Anstieg zeigt sich ebenfalls
bei der Computerkriminalitat auf 9,6% in 2018. Damit wurde
das Niveau welches sich auch in anderen Untersuchungen
gezeigt hat (z.B. Niedersachsen 2012 9%) erreicht. Sachbe-
schadigungen werden auf fast gleichbleibendem Niveau ange-
zeigt. Auch in anderen Untersuchungen unterschieden sich
die Anzeigequoten zwischen den einzelnen Deliktsbereichen.
In der Vergangenheit wurde jedoch immer festgestellt, dass
Nichtkontaktdelikte wie Diebstahle haufiger zur Anzeige ge-
bracht werden als Kontaktdelikte wie Korperverletzung. In
dieser Untersuchung hat sich jedoch gezeigt, dass insbesonde-
re die Bereitschaft zur Anzeige bei den Kontaktdelikten Raub
und Korperverletzung gestiegen ist.

Bezliglich der Sexualdelikte sind die Anzeigeraten verzerrt, da
der Befragungsmodus gedndert wurde und dieser in 2014 zu
einer hohen Deliktshaufigkeit mit geringer Anzeigerate gefiihrt
hat. Sexualdelikte nehmen als besonders erniedrigende Form
der Gewaltkriminalitdt eine Sonderstellung ein. Die offensicht-
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lich nicht vorhandene Anzeigebereitschaft wird von Gefiihlen
der Erniedrigung, Scham und Schuld sowie von der Angst vor
Ablehnung, Zweifel an der Glaubwirdigkeit und Stigmatisie-
rung auf Seiten des Opfers beeinflusst. Deshalb werden die
meisten Sexualstraftaten nicht angezeigt. Noch seltener wen-
den sich die Opfer an die Strafverfolgungsbehdrden, wenn der
Tater aus ihrem sozialen Umfeld kommt. Allerdings ist aus-
weislich der polizeilichen Kriminalstatistik 2017 eine zuneh-
mende Anzeigebereitschaft der Opfer zu verzeichnen. Die er-
hohte Bereitschaft zur Anzeige, welche im Hellfeld in 2017 in
Mecklenburg Vorpommern festgestellt wurde, hat sich in die-
ser Untersuchung nicht gezeigt. Es wurde keine Sexualstraftat
von den Befragten angezeigt. Als Nichtanzeigegriinde geben
1/3 der Opfer an, dass die Aufklarungsaussicht zu gering ist
bzw. die Angelegenheit vor Gericht aussichtslos erscheint. Hier
besteht offensichtlich unvermindertes Aufklarungspotential,
um die Anzeigebereitschaft und das Vertrauen in die Strafver-
folgungsbehdrden in diesem Deliktsbereich zu erhdhen.

Rechtliche Beratung, Informationsangebote fiir Opfer

Opferhilfe wird nicht bzw. in geringem Male in Anspruch ge-
nommen. Obwohl der polizeiliche Umgang mit Opfern vor
allem im Bereich des Opferschutzes und der Opferbetreuung
sowie der verbesserten Informationsvermittlung durch die
Polizei in Mecklenburg-Vorpommern in den letzten Jahren
verbessert wurde, wenden sich viele Opfer nicht an die Bera-
tungsstellen. Die Informationen Uber Hilfsangebote sind nur
bei etwa jeder zweiten Strafanzeige erfolgt. Beim Raub zeigt
sich die Aufklarung Uber die rechtlichen Mdoglichkeiten mit
Uber 90% positiv. Bei den anderen Delikten ist in ca. 1/3 der
Falle keine Aufklarung erfolgt. Dieses Ergebnis zeigt, dass noch
Potential besteht und die rechtliche Beratung sowie Vermitt-
lung an eine Opferhilfeeinrichtung nicht in allen Féllen gelingt.
Es hat sich ein Handlungserfordernis fiir die Polizei gezeigt,
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welches zu einer Uberpriifung der entsprechenden Verfah-
rensweisen und zur Erarbeitung von Mdglichkeiten der Ver-
besserung gefiihrt hat. Die polizeiliche Opferschutzkonzeption
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern sieht vor, dass zu-
kiinftig Opferschutzbeauftragte in den Polizeidienststellen fir
Beratung und Unterstitzung von Opfern zustandig sind. Damit
sollen die rechtlichen Beratungen, die Unterbreitung von In-
formationsangeboten sowie die Vermittlung an Opferhilfeein-
richtungen ausgeweitet werden.

Tditer

Bezlglich des Geschlechts des Taters kann angemerkt werden,
dass der Anteil der Taterinnen bei der sexuellen Gewalt sich
hoher als in friiheren Untersuchungen zeigt. Praventionsbe-
mihungen sollten auch auf diese Zielgruppe ausgeweitet wer-
den.

Wahrnehmung der Polizei

Die Polizei allgemein und ihr Handeln in einer konkreten Situa-
tion ist von den Befragten tberwiegend positiv bewertet wor-
den. Den hochsten Anteil an Zustimmung erhalten dabei die
Aussagen zu Vertrauenswirdigkeit und respektvollem Verhal-
ten. Verbesserungspotential im Auftreten der Beamten besteht
darin, dass diese ihre Entscheidungen erkldren. Es zeigt sich ein
Geschlechtsunterschied in der Zufriedenheit mit der Polizei.
Manner sind statistisch signifikant unzufriedener mit der Poli-
zei als Frauen. Die Zufriedenheit steigt mit dem Alter der Be-
fragten an.

Die Bewertung des konkreten Polizeikontakts war im Urteil der
Befragten ebenfalls grundsatzlich positiv. Sie zeichnen das Bild
einer engagierten, hilfsbereiten und kompetenten Polizei als
Organisation und deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die
Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt ist auch unter Bertick-
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sichtigung der Viktimisierungserfahrung stets hoch. Global
betrachtet zeigt sich ein positiver Trend in der Zufriedenheit
mit dem letzten Kontakt mit zunehmendem Alter. Am schlech-
testen wurde die Prdsenz von Polizeistreifen bewertet. Der
Vergleich zur Bewertung aus dem Jahr 2014 zeigt dass die
Préasenz der Polizei zu beiden Zeitpunkten nicht unterschied-
lich bewertet wurde, d.h. dass in der Wahrnehmung der Be-
fragten seit der letzten Befragung keine Veranderung einge-
treten ist.

Schlussfolgerung

Zusammenfassend kann als Trendresultat festgestellt werden
dass die Viktimisierungsrate zurlickgegangen und die Anzei-
gebereitschaft gestiegen ist. Die hdchsten Pravalenzen wurden
bei Cybercrime und Sachbeschdadigungen festgestellt. Beim
Betrug war die Halfte der Opfer Gber 50 Jahre alt.

Als Schlussfolgerung fir das Deliktsfeld Sachbeschadigung
kann festgestellt werden, dass eine Heterogenitat sowohl der
Akteure als auch des Phanomens gegeben ist und damit im
Rahmen der Kommunale Kriminalpravention die besten An-
satzpunkte generiert werden kénnen. Die beteiligten Akteure
sollten sich vernetzen (OPNV, Graffitiwriter, 6ffentliche Verwal-
tung, soziale u. kulturelle Arbeit, Privatunternehmen)gs. Scha-
den von Vandalismus und Graffiti sollten moglichst friihzeitig
beseitigt werden, Anreize fir Beseitigung kdnnen zur Motiva-
tion beitragen. Eine konsequente Strafverfolgung sowie Resto-
ritive Justice durch Tater-Opfer-Ausgleich oder Schadenswie-
dergutmachung kdnnen hilfreich sein und zur Einsicht in das
Unrecht der Tat beitragen. Darliber hinaus kénnen Straftaten
durch die Schaffung legaler Mdglichkeiten fir Graffiti verhin-
dert werden.

% vgl. Mliller, Kleele, Projekt Graffolution
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Die Konsequenzen fiir das Phanomen Cybercrime sind vielfal-
tig, da sich dieses derart heterogen zeigt (Phishing, Einsatz von
Schadsoftware, Datendiebstahl durch social engineering, Digi-
tale Erpressung, Infizierung des Computers, massenhafte Fern-
steuerung von Computern pp.*), dass an dieser Stelle lediglich
exemplarisch die technische Methoden (z.B. Entwicklung Ana-
lysetool SOCTA von Europol)”’ sowie die Medienkompetenz
durch Schulungen und Medienberichte unter Einbindung der
Massenmedien angefiihrt werden. Die Bevdlkerung sollte dar-
Uber aufgeklart werden, dass jeder Computernutzer Opfer
einer solchen Straftat werden kann und ein sensibler Umgang
mit Daten und Skepsis jederzeit angebracht sind. Praventions-
arbeit darf sich daher auch nicht nur auf Schulen konzentrie-
ren.

Die Schlussfolgerungen fir das Deliktsfeld Betrug sollte die
Uberreprésentanz der weiblichen Opfer eines Betruges im
Alter zwischen 22-29 Jahren sowie der &lteren Menschen fir
Praventionsbemiihung in den Fokus nehmen. Ebenso wie beim
Betrug an Alteren® sind diese derart, dass potentielle Opfer
gestarkt und aufklart werden sollten. Dariiber hinaus sollte
deren Attraktivitat und Erreichbarkeit fur Tater reduziert wer-
den, indem sie einerseits keine Wertgegenstande zuhause
haben (Verbleib des Tatertrags) bzw. die Schutzfaktoren er-
héht werden (routine-activity-approach). Als Schutzfaktor kann
die Prasenz wirksamer Guardians geférdert werden. Wahrend
jahrelang Bankenmitarbeiter geschult wurden, muss an dieser
Stelle festgestellt werden, dass dieser Praventionsansatz nur
beim Enkeltrick wirksam ist und sich Betrliger zwischenzeitlich
neu orientiert haben und mit anderen Betrugsmethoden (fal-
scher Polizist pp.) agieren. Daher sollen als Guardians Personen

% vgl. www.bka.de
%7 vgl. Huber (2015): Cybercrime gegen Privatpersonen, S. 411
% vgl. Gorgen et al. (2012): Sicher leben im Alter, S. 21
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aus dem Lebensumfeld der &lteren Personen wie z.B. Enkel
geschult werden und als Schutzfaktor fungieren.

Zum Deliktsfeld sexualisierte und hausliche Gewalt kann gefol-
gert werden, dass die Viktimisierungsrate zwar abgenommen,
die Anzeigebereitschaft aber auf einem unverandert geringen
Niveau stagniert. Voraussetzung fir die Steigerung von Anzei-
gemotivation und -bereitschaft durch konkrete MaBnahmen ist
zundchst die Kenntnis der Faktoren, die das Anzeigeverhalten
beeinflussen. Dazu ist es erforderlich, dass die Gesellschaft mit
dieser Thematik offen umgeht und die Opfer unterstutzt statt
stigmatisiert. Diesbezliglich kdnnen Medienkampagnen und
Aufklarung in Schulen pp. zur Erhdhung der Anzeigebereit-
schaft beitragen.

Das Sicherheitsgefiihl der Menschen in M-V ist positiv, Vanda-
lismus, MUll und unzureichende StraBenbeleuchtung werden
als die groBten Probleme im Wohnumfeld betrachtet. Hier
kann ebenfalls kommunale Kriminalpravention ansetzen um
sogen. incivilities zu beseitigen und damit zur Verbesserung
des subjektiven Sicherheitsgefiihls der Menschen beizutragen.

Polizeibeamte werden in Mecklenburg-Vorpommern weitge-
hend positiv wahrgenommen. Im Auftreten der Polizeibeamten
besteht Verbesserungspotential darin, dass diese ihre Ent-
scheidungen erkldren und die Prasenz von Polizeistreifen er-
hoéhen. Darliber hinaus besteht weiterhin Verbesserungspoten-
tial im Bereich der Opferberatungen. Hier kann die Implemen-
tierung der Opferschutzberater als wichtiger Schritt angesehen
werden.

Um auch zukilnftig Entwicklungstrends abzubilden, wird die
Notwendigkeit gesehen, diese Dunkelfeldbefragung zu verste-
tigen. Nur eine kontinuierliche Wiederholung lasst fundierte
Schlussfolgerungen zur Verdnderung der Viktimisierungsrate
(in Ergadnzung der PKS) sowie des Sicherheitsgefiihls der Men-
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schen in M-V und der Zufriedenheit mit der Arbeit der Polizei
Zu.
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10. Anhang

10.1. Zufriedenheit mit der Polizei (Tabellen)

Angaben Geschlecht

in % Ges. Frauen Manner

Ja 47,3 50,2 449
Eher ja 38,7 37,7 39,7
Eher nein 10,1 9 11
Nein 39 3,1 4,5

Tabelle 87: Dimension Zufriedenheit mit den Polizeibeamten
nach Geschlecht (Kategorisierte Variable)

Angaben Altersgruppen in Jahren

in % Ges. 16-17 18-21 22-29 30-39
Ja 47,3 69,8 32,8 31,9 36,6
Eher ja 38,7 18,9 34,5 48,6 45,5
Eher nein 10,1 7.5 26,1 131 14,9
Nein 39 3.8 6,7 6,4 31
Angaben Altersgruppen in Jahren

in% 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
Ja 43 49 52,9 63,3 75,5
Eher ja 44,9 37,7 36,7 28,4 21
Eher nein 8,1 9,5 6,6 6,1 14
Nein 4,1 38 38 2,3 2,1

Tabelle 88: Dimension Zufriedenheit mit den Polizeibeamten
nach Altersgruppen (Kategorisierte Variable)
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Angaben Landkreis

in % SN HRO LK LUP LK NWM
Ja 46,8 45,7 51,2 46,6
Eher ja 42 41,6 34,5 39
Eher nein 9,6 9 9,8 10
Nein 1,6 3,6 4,5 4,4
Angaben Landkreis

in % LK ROS LK MSE LK VR LK VG

Ja 46,5 47 49 45,6
Eher ja 40,1 39 33,3 40,9
Eher nein 9,8 10,9 11,2 10,5
Nein 3,7 31 6,4 3

Tabelle 89: Dimension Zufriedenheit mit den Polizeibeamten
nach Landkreisen (Kategorisierte Variable)

Staatsangehdorigkeit
Angaben Deutsch Eine
in % Ges. Deutsch und eine

andere
andere

Ja 47,2 47 50 60,4
Eher ja 38,8 38,9 44,4 30,2
Eher nein 10,1 10,3 5,6 3,8
Nein 3,9 3,9 57

Tabelle 90: Dimension Zufriedenheit
nach Staatsangehérigkeit (Kategorisierte Variable)

mit den Polizeibeamten
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Angaben Viktimisierungserfahrung

in % Ges. Keine Einfach Mehrfach
Ja 47,3 49,8 42 36,8
Eher ja 38,8 38,1 41,8 38,6
Eher nein 10,1 84 13 18,8
Nein 3,9 3,8 33 58

Tabelle 91: Dimension Zufriedenheit
nach Viktimisierungserfahrung (Kategorisierte Variable)

mit den Polizeibeamten

Angaben Geschlecht

in % Ges. Frauen Minner
Sehr gut 10,4 12 9
Gut 33,8 33,8 337
Teils / teils 30,6 29,8 314
Schlecht 16,2 15,8 16,6
Sehr schlecht 91 8,7 9,4

Tabelle 92: Dimension Zufriedenheit mit der Polizei in der
Wohngegend nach Geschlecht (Kategorisierte Variable)
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Angaben Altersgruppen in Jahren

in % Ges. 16-17 18-21 22-29 30-39
Sehr gut 10,4 17,7 14,9 10,2 9,9
Gut 33,8 45,2 29,8 33,7 33,9
Teils / teils 30,6 19,4 28,9 33 31,4
Schlecht 16,1 6,5 16,5 15,8 17,1
Sehr schlecht 9,1 11,3 9,9 7.3 78
Angaben Altersgruppen in Jahren

in % 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
Sehr gut 11,9 10,6 6,8 9 15
Gut 30,7 32,5 36 34,3 37,7
Teils / teils 30,3 30,9 28,8 34,3 26,9
Schlecht 15,6 16 20 13 13,8
Sehr schlecht 11,5 10 8.4 9,3 6,6

Tabelle 93: Dimension Zufriedenheit mit
Wohngegend nach Altersgruppen (Kategorisierte Variable)

der Polizei in der

Angaben Landkreis

in % SN HRO LK LUP LK NWM
Sehr gut 11,7 8,5 104 10,7
Gut 37,2 358 31,9 31,1
Teils / teils 24,7 28,7 31,7 30,8
Schlecht 19,3 17,9 15,6 16,1
Sehr schlecht 7,2 9,1 10,4 11,4
Angaben Landkreis

in % LK ROS LK MSE LK VR LK VG
Sehr gut 12,6 10,3 10,3 9,5
Gut 30 34,3 35,5 34,3
Teils / teils 29,2 31 32,6 34
Schlecht 18,2 17 12,9 13,7
Sehr schlecht 10 73 8,7 8,6

Tabelle 94: Dimension Zufriedenheit mit der Polizei in der
Wohngegend nach Landkreisen (Kategorisierte Variable)
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Staatsangehorigkeit
Angaben Deutsch Eine
in % Ges. Deutsch und eine
andere andere

Sehr gut 10,4 10,1 20 23,1
Gut 33,7 334 40 48,1
Teils / teils 30,6 30,9 33,3 9,6
Schlecht 16,2 16,3 15,4
Sehr schlecht 91 9,2 6,7 38

Tabelle 95: Dimension Zufriedenheit

mit der Polizei in der
Wohngegend nach Staatsangehérigkeit (Kategorisierte Variable)

Angaben Viktimisierungserfahrung

in % Ges. Keine Einfach Mehrfach
Sehr gut 104 10,2 11,4 10,2
Gut 33,8 34,8 33,2 24,2
Teils / teils 30,6 30,5 32,4 27,5
Schlecht 16,2 151 16,5 26,3
Sehr schlecht 91 93 6,5 11,9

Tabelle 96: Dimension Zufriedenheit

mit der Polizei in der
Wohngegend nach Viktimisierungserfahrung (Kategorisierte

Variable)
Angaben Geschlecht
in % Ges. Frauen Ménner
Ja 46,6 52 42,6
Eher ja 35,1 31,9 37,5
Eher nein 13,7 12,7 14,4
Nein 4,6 3,4 5,5

Tabelle 97: Dimension Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt
nach Geschlecht (Kategorisierte Variable)
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Angaben Altersgruppen in Jahren

in % Ges. 16-17 18-21 22-29 30-39

Ja 46,6 63,3 32,8 38,6 39,9

Eher ja 351 36,7 28,1 40,6 37

Eher nein 13,6 31,3 12,1 18,8

Nein 4,6 7.8 8,7 4,3

Angaben Altersgruppen in Jahren

in % 40-49 50-59 60-69 70-79 80+

Ja 43,6 50,2 50,8 674 71,4

Eher ja 372 34,5 33,9 26,7 22,4

Eher nein 15,6 11,6 10,7 3,5 4,1

Nein 3.7 3,6 4,5 23 2
Tabelle 98: Dimension Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt

nach Altersgruppen (Kategorisierte Variable)

Angaben Landkreis

in % SN HRO LK LUP LK NWM
Ja 42,3 40,8 54,6 44,6
Eher ja 333 36,7 317 36,7
Eher nein 18,9 14,7 9,3 15,1
Nein 5,4 7.8 4,4 3,6
Angaben Landkreis

in % LK ROS LK MSE LK VR LK VG

Ja 38,6 50,7 46,7 49,7
Eher ja 375 36,3 34,9 338
Eher nein 19,3 9,8 11,8 14,4
Nein 4,5 33 6.5 21

Tabelle 99: Dimension Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt
nach Landkreisen (Kategorisierte Variable)
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Staatsangehdorigkeit
Angaben Deutsch Eine
in% Ges. Deutsch und eine
andere
andere
Ja 46,5 45,7 81,8 70,4
Eher ja 35,2 35,6 91 22,2
Eher nein 13,7 14 91
Nein 4,7 4,7 74

Tabelle 100: Dimension Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt

nach Staatsangehdrigkeit (Kategorisierte Variable)

Angaben Viktimisierungserfahrung

in % Ges. Keine Einfach Mehrfach
Ja 46,6 511 43,6 29,7
Eher ja 351 334 36,8 40,6
Eher nein 13,6 11,8 13,7 229
Nein 4,7 3,8 538 6,9

Tabelle 101: Dimension Zufriedenheit mit dem letzten Kontakt
nach Viktimisierungserfahrung (Kategorisierte Variable)
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10.2. Anschreiben Ankiindigung

Fachhochschule fir Gffentliche fh0'~/pr i‘; S,
Verwaltung, Polizei und Rechtspflege Dunkelfeldbefragung Weckionburg - Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommem
Projektgruppe Dunkelfeldforschung
X
X
X
X

04. Januar 2018
Zweite Di in M -V

Liebe Birgerinnen und Burger Mecklenburg-Vorpommems,

zur Feststellung des Sicherheitsgefiihls und der Kriminalitat in t fuhrt die
Fachhochschule fir offentliche Verwaltung, Polizei und Rechtspflege Mecklenburg-
Vorpommem in Zusammenarbeit mit dem Landeskriminalamt Meckienburg-Vorpommem und
der Universitat Greifswald zum zweiten Mal eine Befragung der Bevolkerung durch. Durch

eine Z sind Sie ahit . Wir bitten Sie darum, lhre Meinung

zu wichtigen Fragen zu auBern.

Damit die Kriminalita a effektiv werden kann, ist es wichfig, sich auf
aftige ionen zur iminalita 2zu stiitzen. Ein groRer Teil der

begangenen Straftaten bleibt leider unbekannt. Aus diesem Grund sind wir auf lhre Mithilfe
angewiesen. Die Befragung wird drei Schwerpunkte haben: Ihr Sicherheitsgefuhl, die
Straftaten, die nicht angezeigt wurden sowie die Zufriedenheit mit der Arbeit der Polizei in
Mecklenburg-Vormpommern.

Noch in diesem Monat wird Sie dazu ein Fragebogen per Post erreichen. Hierbei ist Ihre
Mitarbeit selbstverstandlich freiwillig, kostenlos und anonym. Far das Gelingen der
Untersuchung ist es jedoch auBerst wichtig, dass Sie daran teiinehmen. Sie haben die Wahi,

ob Sie den Papi der lhnen U wird, ausfullen oder online unter
www.dunkelfeldforschung-mv.de teiinehmen. Der anonyme Zugangscode wird Ihnen
ebenfalls tbersandt.

Fur eventuelle Fragen wird zeitgleich mit dem Versand der Fragebogen unsere
gehihrenfreie Hotline 03843- 283333 fir Sie zur Verfigung stehen, von Montag bis Freitag
in der Zeit von 13:00 Uhr bis 21:00 Uhr.

Wir hoffen, dass wir Ihr Interesse fur unsere Ur ) haben und
uns im Voraus fiir Inre Unterstiitzung!

Mit freundlichen Grifen

Peter Balschmiter, FHGVPR M-V, Projektleiter
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10.3. Anschreiben Versand Fragebogen
(Mixed-Mode)

forgfenti o pozsi  fhowpr Ji e
:zm Dunkelfeld i Ounhcllclunclvl;:unw Mecklenburg-Varpommern
Gokdberger Strale 12-13
18273 Gisstrow
X
X
X
X

17. Januar 2018
- Zweite Di in Mec \

Liebe Birgerinnen und Birger M g-Vorpc
wie wir bereits in Ankindi i vom 04.01.2018 mitgeteilt haben, sind
Sie per i durch die Ei a des Landes Mecklenburg-
Vorpommern ausgewahlt worden, um an unserer D wng teilzL
Unser Ziel ist es, mit dieser Umfrage genauere Angaben zur Kriminalitatslage sowie dem
Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung in Bur Zu gewil . Ebenfalls sind wir

bei der Einschatzung der Tatigkeit unserer Landespoiizei auf Ihre Mithilfe angewiesen. Im
Briefumschlag finden Sie unseren Fragebogen, um dessen Beantwortung wir Sie ganz herz-
lich bitten. Sie kénnen auch oniine teinehmen. Gehen Sie bitte auf die Seite
www.dunkelfeldforschung-mv.de und setzen Sie den folgenden Zugangscode ein:

XOOKXXXXKX

You can ici online at www.dt 1ig-mv.de. There you will find an English
version of the questionnaire. Your access code is above this reference.

Bbl MoXeTe yyacTeoBaTh B MHTepHeTe no agpecy www.dunkelfeldforschung-mv.de. Tam bl
HallleTe aHIMWACKYH0 BEPCUI0 aHKETH!. Balll Ko A0CTYNa HaXOAWTCA BLILLE 3TOM CChINKM.

Wir weisen darauf hin, dass Ihre Mitarbeit fir Sie kostenlos und anonym erfolgt. Die Beant-
wortung des Fragebogens dauert in der Regel maximal 30 Minuten. Zur leichteren Bearbei-
tung missen Sie lediglich Kreuze fir die auf Sie zutreffenden Antworten setzen bzw. verein-
zelt Zahlen eintragen. Dariber hinaus sind Verweise eingeflgt, die Sie durch den Fragebo-
gen filhren und das ,Uberspringen® von Detailfragen zu bereits von Ihnen vemeinten Kom-
plexen erméglichen. Benutzen Sie bitte einen maglichst dunklen Bleistift oder Kugelschreiber
zum ullen des Fi . | Sie den Fi ausgefillit haben, bitten wir
Sie, diesen innerhalb der nachsten 14 Tage an uns zuriickzusenden. Um lhnen Mihen zu
ersparen, haben wir bereits einen frankierten Umschiag beigelegt.

Soliten Sie Fragen haben, konnen Sie uns montags bis freitags von 13:00 Uhr bis 21:00 Uhr
unter gebihrenfreie Hotline 03843- 283333 erreichen. Wir hoffen, dass Sie uns bei unserer
Untersuchung unterstiitzen werden und bedanken uns im Voraus fur Ihr Engagement!

Mit freundlichen GruRen

Peter Balschmiter, FHOVPR M-V, Projektleiter
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10.4. Anschreiben Erinnerung/Danksagung

Fachhochschule fur offentiiche . 3 Landuskrininsiamt
Verwaltung, Polizei und Rechtspfiege th-/pl’ %{2 o sy sty
Mecklenburg-\Vorpommem
Projektgruppe Dunkelfeldforschung
Goldberger Str. 12-13

18273 Glistrow

Ounkeifeldbafragung Mecklienburg-Varpommern

x X X %

07. Februar 2018

Zweite Di in M

Liebe Birgerin/ lieber Birger Mecklenburg-Vorpommems,
Anfang Januar 2018 haben Sie einen Fragebogen sowie einen Online-Code von uns erhal-
ten, in dem wir Sie gebeten haben, an der landesweiten Umfrage im Rahmen unserer Dun-
Auf diesem Wege wollen wir uns bei unseren Teilnehme-
rinnen und Teilnehmem ganz herzlich fir das Engagement bedanken und mitteilen, dass Sie
mit lhrer Teil einen llen Beitrag zur \ der Sicherhei und Kri-
minalitatsbekampfung geleistet haben. Die Auswertung der ersten Fragebdgen hat begon-
nen. Wenn eine i (far Me 2 1 a ive) Anzahl an Fra-
gebdgen zurickgesandt wurde, kdnnen erste Ergebnisse in der Mitte dieses Jahres erwartet
werden.

Falls Sie noch nicht teilgenommen haben soliten, wollen wir Sie nochmals ganz herz-

lich darum bitten, uns bei unserer Untersuchung zu unterstiitzen.

Es ist fir das Gelingen der Untersuchung sehr wichtig, dass alle von uns angeschriebenen
Birger an der Untersuchung teilnehmen. Da Sie durch eine Zufallsstichprobe aller Einwoh-
nermeldeamter von Mecklenburg-Vorpommem ausgewahlt worden sind, ist es fir uns be-
sonders wichtig gerade lhre Meinung zu diesem Thema zu erfahren. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung werden auch Ihnen zugutekommen. Dariiber hinaus dauert die Beantwortung
des Fragebogens in der Regel maximal 30 Minuten. Die A jtat Ihrer A bleibt
natiirlich gewahrt.

Soliten Sie Fragen haben, kénnen Sie uns montags bis freitags von 13:00 Uhr bis 21:00 Uhr
unter der Telefonnummer 03843-283333 (gebiihrenfrei) emeichen.

Wenn Sie Beratung durch das Praventi der Polizei wii wenden Sie sich ger-
ne an Ihre Polizeidienststelle.

Mit freundlichen Gruen

Peter Balschmiter, FHOVPR M-V, Projektleiter
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10.5. Fragebogen (Deutsch)

r

Dunkelfeldbefragung M-V 2018

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

Sete 1 von 14
Voransicht

fhowpr i e ,

dieser Bogen wird maschinell ausgewertet. Markieren Sie eine Antwort bitte in der folgenden Weise: OR0O.
Wenn Sie eine Antwort korrigieren mdchten, fiillen Sie bitte den falsch markierten Kreis und noch etwas dariber hinaus aus,

ungefihr so: O@®.

Ziffern sollen ungefahr so aussehen:

I. Im folgenden Abschnitt geht es um die

Ihres

01234 S6 72 ;31,Kamk|urenso:f‘

Sicherheitsgefiihls.

1. Bitte Sie Ihr p

und lhres p

Sehr sicher

Eher sicher

Eher unsicher

Sehr unsicher

allein auf der StraBe?

1.1 Wie sicher filhlen Sie sich tagsaber in Ihrer Wohngegend

(e}

o

o

o

1.2 Wie sicher filhlen Sie sich bei Dunkelheit in Ihrer
Wohngegend allein auf der StraBe?

[e]

[¢]

o

2. Wie oft hatten Sie in den letzten 12 die

Dass ...

Selten”““aManchmal

Haufig Immer

2.1 ... mir etwas gestohlen wird.

o

o

2.2 ... ich geschlagen oder verletzt werde.

2.3 ... ich Uberfallen und beraubt werde.

2.4 ... ich sexuell beldstigt werde. {

2.5 ... in meine Haus

2.6 ... mein Eigentum beschédigt wird. 4 | \

2.7 ... ich bei der Nutzung des memetshsﬁogonwsde

o|o|o|o|o

o|o|ofo|Oo|0O

o|o|of0o|O|0O

Dinge passieren’

3. Wenn Sie an d;e néchsten 1! Momte denken mr Me wahrschalnllch halten Sie es, dass lhnen folgende

Internets betrogen werde.

Dass ...
Sehr Eher Eher Sehr
3.1... mir etwas gestohlen wird, o o o
3.2... ich geschlagen oder verietzt
Vorde. o o o]
3 ... ich Uberfallen und beraubt
werde. Q ° 9
4 ... ich sexuell belastigt werde. o (o] o
3.5 ... in meine Wohnung/mein
Haus eingebrochen wird. ° o °
3.6 ... mein Eigentum beschadigt
wird. ] o o o
7 ... ich bei der Nutzung des o o o o

R [T R pseuconym
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Seite 2 von 14
Voransicht
4. Denken Sie bitte dariiber nach, ob die Furcht vor Ki Ihre im Alltag
Vermeiden Sie es, ...
Nie Seiten Manchmal Haufig Immer
4.1 .. das Haus bei Dunkelheit zu verlassen? o o (e} o [*}
4.2... bestimmte Straften, Platze und Parks zu benutzen? (o] o [e] [} o
4.3 ... abends offentliche Verkehrsmittel zu benutzen? o] (o] o o [e]
4.4 .. viel Geld bei sich zu tragen? o] o] o o (o]
5. Kam es im letzten Jahr vor, dass Sie aus Furcht vor Kriminalitéit auf A haben? Ich habe
darauf verzichtet, ...
Nie Sellen  Menchmal  Haufig Immer
5.1 ... Sport zu machen. [e] (o] o o (o]
5.2... ins Kino zu gehen. [e] o (o] o] (e}
5.3 ... Freunde zu treffen. o o o o o
5.4 ... abends aus dem Haus zu gehen o] o (o] (o] (o]
5.5 .. meinen normalen Weg zu nehmen. o] (o] o o o]
.. meinen normalen Reisemodus zu wahlen (Fahrrad,
vt @ Sy © & 9
5.7 ... GroRveranstaltungen zu besuchen, aus Angst vor
einem Anschlag. o j % il Q Q
6. Haben Sie gen g 2 lch;.( v‘, N
6.1 ... habe eine Alarmanlage installiert. Cx +O nein
ANV Qo
6.2.. meine H mit "V Oja R \{{1 O nein
Schiassel. {(
\
6.3 .. habe einen Selbstverteidigungs! w Oja C)\ O nein
- v S
6.4 .., habe einen Hund angesﬂ ?p O nein
65... abe Bewegungsmeide, Stahlenstaliert \(i\, Oja O nein
66 . lasse mich nachts abholen oder nehme a\?ég} Oja O nein
7 \Me sehr trifft auf lhr von 15 i um lhre Haus)

7.1 In meinem Wohnumfeld nehme ich stérend wahr. (Sie kénnen mehrere Antworten geben.)

O Vandalismus, Graffiti, etc. O Miill auf StralRen und Grananlagen
O Drogenkonsum und -verkauf O betrunkene Passanten oder Gruppen
O aggressive Bettelei O laute, herumlungernde Jugendliche
O viele Auslénder/ Fluchtlinge O Ruhestorung

O unzureichende Stralenbeleuchtung O Auslénderfeindlichkeit

O nichts

O Anderes, und zwar:

8. Wie sehr trifft F auf lhre zu?

Stmmtgar  Stmmiener o
nicht nicht  Stimmt eher

stimmt vaiig WeiR ich

8.1 Wenn etwas in meiner Nachbarschaft nicht in Ordnung ist, o o o o o
gibt es immer Nachbam, die sich darum kimmern,

8.2 Wenn es darauf ankommt, kann ich mich auf meine

Nachbarn verlassen, 9 @ 9 @ Q
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Seite 3von 14 ‘
Vounyc:l
Summigar  SOMTLENSr  Stimmtener Stmmtvollg Meisich
8.3 Zu meinen Nachbarn habe ich Kontakt (z. B. plaudern auf
der StraBe oder vor der Haustir, ...). ° = ° ° o

Il. Denken Sie jetzt bitte nur an das zuriickliegende Jahr 2017. Waren Sie im Jahr 2017 Opfer von Straftaten?

9. Einige Menschen werden Opfer eines Raubes. Gehéren Sie auch dazu?

9.1 Mir wurde im vergangenen Jahr 2017 mit Gewalt
oder unter Androhung von Gewalt etwas
‘weggenommen. (Hierzu gehdrt auch das Wegreilen
einer Handtasche)

OJa O Nein

Wenn Sie diese Frage mit "Nein" beantwortet haben, gehen Sie
bitte zum 10: Di; .

9.4 Wo ist die Straftat passiert?

9.2 Wie oft wurden Sie im Jahr 2017 Opfer eines Anz derDelite:i |} . davonangezeigh | i
Raubdeliktes? tac
9.3 Wenn Sie an die letzte derartige Tatim Jahr 2017 | O Ja O Nein
denken, haben Sie diese Tat angezeigt?

O Zu Hause.

O In meiner Nachbarschaft.
© In meinem Wohnort.
O AuBerhalb meines Wohnortes, aber in M-V

O In einem anderén Bndnbm Deutschlands.
O Im Ausland, A

9.5 In welchem Zusammenhang ist es passiert? <

Inder Schule, an derUni, auf dem Schulweg
Q Bei eingm Volksfést

9.6 Wie viele Tater waren es?

9.7 Wie nah standen Sie dem Tater/der Taterin?, Sofern;
es mehrere waren, denken Sie bitte an den B
Haupttater/die Haupttaterin!

Es handelte sich um ..

O ... einen Unbekannten/eine Unbekannte.

9.8 Welches Geschlecht hatte der (Haupt-) Tater/die
(Haupt-) Taterin?

O Weiblich O Mannlich O Unbekannt

9.9 Warum haben Sie die Tat nicht angezeigt? (Sie
kénnen mehrere Antworten geben.)

O Ich habe diese Tat nicht als schwerwiegend angesehen.

[ Die Angelegenheit war mir unangenehm (das Ereignis solite nicht
&offentlich werden).

O Ich habe diese Angelegenheit selbst geregelt (z.B.: Einigung mit
dem Tater/der Taterin, Schadensausgleich).

O Ich habe schon einmal schlechte Erfahrungen mit der Polizei
gemacht.

O Es war mir zu viel Miihe, die Polizei einzuschalten (z.B.: es hatte
zu lange gedauert, die Polizei war zu weit weg)

[ Vor Gericht wére die Sache sowieso aussichtslos gewesen.
O Die Aufklirungsaussichten waren zu gering.

O Ich hatte Angst vor dem Téter/der Taterin.

O Ich wusste nicht, dass es sich dabei um eine Straftat handelt.

Wenn Sie die Tat angezeigt haben, gehen Sie bitte zur nachsten
Frage 9.10.

Pseudonym
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Selte 4 von 14
Voransicht

9.10 Warum haben Sie diese Tat angezeigt? (Sie
kénnen mehrere Antworten geben.)

O Der Tater/die Téterin solite gefasst und bestraft werden.
O Ich benétigte einen Nachweis fir die Versicherung.
O Es ist meine Pflicht als Staatsblrger/in,

[ Ich wollte die geraubte Sache zuriickbekommen bzw.
Schadenersatz erhalten.

O Damit so etwas nicht noch einmal passiert.

10.1 Waren Sie im Jahr 2017 Opfer eines Diebstahls?

O Persénlich, O Schriftlich O Telefonisch O Im Internet

9.11 Wie haben Sie Anzeige erstattet? auf der
Dienststelle
9.12 Die Polizei hat mir Informationen Gber OJa O Nein
Hilfsangebote gegeben.
9.13 Die Polizei hat mich diber meine rechtlichen OlJa O Nein
Méglichkeiten aufgeklart.
10. Einige Menschen werden Opfer eines Diebstahls. Gehdren Sie auch dazu?
OJa O Nein

Wenn Sie diese Frage mit “Nein" beantwortet haben, gehen Sie
bitte zum F g Betrug”.

10.2 Mir wurde mein Laptop, Smartphone, Tablet
oder Handy gestohlen.

Anz. der Delikte

10.3 Bei einem Einbruch in meine Wohnung/mein
Haus wurde mir etwas gestohlen.

Anz. gﬁﬁéllne

10.4 Mir wurde mein Kraftfahrzeug gestohlen,

10.5 Mir wurde etwas aus meinem Knmnh’_!uuu'

" davon angezeigt

denken, haben Sie diese Tat angezeigt?

gestohlen,

10.6 Mir wurde mein Fahrrad gm davon angezeigt
10.7 Mir wurde etwas anderes ges!&g;nd \ A‘nz der Delikte: { ; davon angezeigt
10.8 Wenn Sie an die letzte derartige Tat = )!v;r*zon OJa O Nein

10.9 Dabei handelte es sich um ...

O ... einen Diebstahl meines Laptops, Smartphones, Tablets oder
Handys.

.. einen Einbruch in meine Wohnung/mein Haus.
.. einen Diebstahl meines Kraftfahrzeugs.

.. einen Diebstahl aus meinem Kraftfahrzeug.

.. einen Diebstahl meines Fahrrades.

0000

Q... einen anderen Diebstahl.

10.10 Wo ist die Straftat passiert?

O Zu Hause.

O In meiner Nachbarschaft.

O In meinem Wohnort.

O AuBerhalb meines Wohnortes, aber in M-V.
O In einem anderen Bundesland Deutschlands.
O Im Ausland.

Wenn sich die Straftat nicht bei lhnen zu Hause ereignete,
gehen Sie bitte zur Frage 10.13.

10.11 Nach dem Wohnungseinbruchsdiebstah fiihle ich
mich in meiner Wohnung unsicherer als zuvor.

OJa O Nein

I‘ Pseudonym

[

o[ 3l
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Selte 5 von 14
Voransicht

10.12 Nach dem Wohnungseinbruchsdiebstahl habe ich
meine Wohnung zusétzlich gesichert.

OJa O Nein

10.13 Warum haben Sie die Tat nicht angezeigt? (Sie
kénnen mehrere Antworten geben.)

O Ich habe diese Tat nicht als schwerwiegend angesehen.

O Die Angelegenheit war mir unangenehm (das Ereignis solite nicht
Sffentlich werden).

[ Ich habe diese Angelegenheit selbst geregelt (z.B.: Einigung mit
dem Tater/der Téterin, Schadensausgleich).

O Ich habe schon einmal schlechte Erfahrungen mit der Polizei
gemacht,

[ Es war mir zu viel Mihe, die Polizei einzuschalten (z.B.: es hitte
zu lange gedauert, die Polizei war zu weit weg).

0O Vor Gericht wire die Sache sowieso aussichtslos gewesen.
O Die Aufklarungsaussichten waren zu gering.

O Ich hatte Angst vor dem Téter/der Taterin.

O Ich wusste nicht, dass es sich dabei um eine Straftat handelt.

Wenn Sie die Tat angezeigt haben, gehen Sie bitte zur nichsten
Frage 10.14.

10.14 Warum haben Sie diese Tat angezeigt? (Sie
kénnen mehrere Antworten geben.)

O Der Tater/die Téterin sollte gefasst und bestraft werden.

O Ich bendtigte einen NaghWeis fir die Versicherung.

O Es ist meine Pfiichtals Staatsbilrger/in.

O ich wollte diege he
Schaden

bzw.

10.15 Wie haben Sie Anzeige erstattet?

Telefonisch O Im Internet

“Dienststelle

11.1 Waren Sie im Jahr 2017 Opfer eines Betruges?

10.16 Die Polizei hat mir Informationen l.lbet L (Oda O Nein
Hilfsangebote gegeben -
10.17 Die Polizei hat mich ubeumme rq; < O Nein
Méglichkeiten aufgeklart. A 4
11. Einige Menschen werden Opfer eines Betruges. Gehdren Sie auch dazu?
OJa O Nein

Wenn Sie diese Frage mit "Noln beantwortet haben, gehen Sie
bitte zum
Sachbeschadigung".

11.2 Ich wurde betrogen. Eine Person hat sich
ausgegeben als

- falscher Angehériger (Enkeltrick)
- falscher Polizist.

Anz. der Delikte: : davon angezeigt

11.3 Ich wurde betrogen. Eine Person hat sich
ausgegeben als

- falscher Angehériger (Enkeltrick)
- falscher Polizist

und mir ist ein Schaden entstanden.

Anz. der Delikte: | davon angezeigt |

11.4 Ich wurde durch Gewinnspiele / durch
Gewinnversprechen betrogen und erlitt einen
Schaden.

davon angezeigt

Anz. der Delikte: |

11.5 Ich wurde durch andere Handlungen betrogen und
erlitt einen Schaden.

Anz. der Delicte: | davon angezeigt

T

Pseudonym
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Selte & von 14
Voransicht

11.6 Wenn Sie an die letzte derartige Tat im Jahr 2017
denken, haben Sie diese Tat angezeigt?

O Nein

11.7 Dabei handelte es sich um ...

... einen Enkeltrickbetrug.

... einen Betrug im Rahmen der Intemetnutzung.
... einen Betrug bei
O ... einen anderen Betrug.

11.8 Wo ist die Straftat passiert?

O Zu Hause.

O In meiner Nachbarschaft.

O In meinem Wohnort.

O AuBerhalb meines Wohnortes, aber in M-V,
O In einem anderen Bundesland Deutschlands
O Im Ausland.

11.9 Warum haben Sie die Tat nicht angezeigt? (Sie
kdnnen mehrere Antworten geben.)

O Ich habe diese Tat nicht als schwerwiegend angesehen.

[ Die Angelegenheit war mir unangenehm (das Ereignis sollte nicht
sffentlich werden)

O Ich habe diese Angelegenheit selbst geregelt (2.B.: Einigung mit
dem Tater/der Taterin, Schadensausgleich).

[ Ich habe schon einmal sehlechte Erfahrungen mit der Polizei
gemacht. i Y

O Es war mir zu viel D;mm(dle Polizei einzuschalten (z.B.: es hatte
zu lange gedauert, die Polizei war zu weit weg)

[ Vor Géfichtwiifé die Sache sowieso aussichtslos gewesen.

[ Die Aufidarungsaussichten waren zu gering.

Thich hatte Angst vor dem Taitéi/der Taterin.

' _|Eiehwusste nicht, dass esich dabei um eine Straftat handett.

Wenn Sie die

A at angézeigt haben, gehen Sie bitte zur néchsten
Frage 11.10 \

11.10 Warum haben Sie diese Tatangezei
kénnen mehrere Antworten geben i, %

O DerTatewdie Taterin sollte gefasst und bestraft werden.

| 8.Ich bendtigte einen Nachweis fiir die Versicherung.
{3 E5 ist meine Pflicht als Staatsbiirgerfin.

[J Damit so etwas nicht noch einmal passiert.

O Persénlich, O Schriftlich O Telefonisch O Im Internet
11.11 Wie haben Sie Anzeige erstattet? auf der
Dienststelle
11.12 Die Polizei hat mir Informationen tiber OJa O Nein
Hilfsangebote gegeben.
11.13 Die Polizei hat mich liber meine rechtlichen OlJa O Nein

Méglichkeiten aufgekiart.

12. Einige Menschen werden Opfer einer Sachbeschidigung. Gehéren Sie auch dazu?

12.1 Waren Sie im Jahr 2017 Opfer einer
Sachbeschadigung?

OJa O Nein

Wenn Sie diese Frage mit “Nein" beantwortet haben, gehen Sie
bitte zum Fragenkomplex 13: "Straftatbestand
Computerkriminalitat”.

12.2 Mein Eigentum wurde absichtlich beschadigt.

Anz. der Delikte: davon angezeigt

12.3 Wenn Sie an die letzte derartige Tatim Jahr 2017
denken, haben Sie diese Tat angezeigt?

OJa O Nein

Il Pseudonym

o[ ol
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Voransicht

12.4 Wo ist die Straftat passiert?

O Zu Hause.

O In meiner Nachbarschaft,

O In meinem Wohnort.

O AuRerhalb meines Wohnortes, aber in M-V.
Q In einem anderen Bundesland Deutschlands.
O Im Ausland.

12.5 Warum haben Sie die Tat nicht angezeigt? (Sie
konnen mehrere Antworten geben.)

[ Ich habe diese Tat nicht als schwerwiegend angesehen.

O Die Angelegenheit war mir unangenehm (das Ereignis solite nicht
offentlich werden).

O Ich habe diese Angelegenheit selbst geregelt (z.B.: Einigung mit
dem Téter/der Taterin, Schadensausgleich).

O Ich habe schon einmal schiechte Erfahrungen mit der Polizei
gemacht,

£ Es war mir zu viel Milhe, die Polizei einzuschalten (z.B.: es hatte
2zu lange gedauert, die Polizei war zu weit weg)

O Vor Gericht ware die Sache sowieso aussichtslos gewesen.
[ Die Aufklarungsaussichten waren zu gering.

O Ich hatte Angst vor dem Tater/der Taterin

O Ich wusste nicht, dass e h dabei um eine Straftat handett

Wenn Sie dle Tat en, gehen Sie bitte zur nachsten
ra

Moglichkeiten aufgekiart.

Frage 12.
O Der in sole gefasst und bestraft werden
o . i a chweis fﬂ!,“dle Versicherung.
12,6 Warum haben Sie diese Tat angezeigt? (Sie ¢ S "
Kénnen mehrere Antworten geben.) EJEs ist Mgine tals Soligerfin.
Schal nersa]zv,‘ r jon der Taterin zu erhalten,
it so atwa§ v@\}wh einmal passiert
OT QO Im Intemet
12.7 Wie haben Sie Anzeige erstattet?
12.8 Die Pollzel hat mir Informatiol O Nein
Hilfsangebote gegeben. .
Y.
12.9 Die Polizei hat mich Gber meine rechlll% O O Nein

13. Einige Menschen werden Opfer von Computerkriminalitdt. Gehoren Sie auch dazu?

13.1 Waren Sie im Jahr 2017 Opfer von
Computerkriminalitat?

OuJa O Nein

Wenn Sie diese Frage mit "Nclrr' beantwortet haben, gehen Sie
bitte

zum F
Korperverletzung".

13.2 Folgendes ist mir passiert: (Sie kénnen mehrere Antworten geben.)
O Mein Computer wurde z. B. durch Viren oder Trojaner dermaRen infiziert, dass dadurch Datenverluste oder finanzielle

Schaden entstanden sind.

O Meine persénlichen Daten wurden bei der Nutzung des Internets
- nicht beim O

Missbrauch eines Benutzer-, Spiele- oder

@8 a

O Mein Online-Banking wurde angegriffen

O Ich wurde bei der Nutzung des Internets betrogen und erlitt dadurch einen finanziellen Schaden.
O Ich wurde im Interet und/ oder in den Sozialen Medien durch Kommentare, Postings, Nachrichten oder E-Mails persénlich

beleidigt oder bedroht.

DO anderes, und zwar.

NEATNTNT I Pseuconym
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13.3 Wenn Sie an die letzte derartige Tat im Jahr 2017
denken, haben Sie diese Tat angezeigt?

OJa O Nein

13.4 Warum haben Sie die Tat nicht angezeigt? (Sie
kénnen mehrere Antworten geben.)

O Ich habe diese Tat nicht als schwerwiegend angesehen.

O Die Angelegenheit war mir unangenehm (das Ereignis sollte nicht
Sffentlich werden).

O Ich habe diese Angelegenheit selbst geregelt (z.B.: Einigung mit
dem Tater/der Taterin, Schadensausgleich).

O Ich habe schon einmal schlechte Erfahrungen mit der Polizei
gemacht.

[ Es war mir zu viel Mihe, die Polizei einzuschalten (z.B.: es hatte
zu lange gedauert, die Polizei war zu weit weg)

O Vor Gericht wiire die Sache sowieso aussichtslos gewesen.
O Die Aufklarungsaussichten waren zu gering.

[ Ich hatte Angst vor dem Tater/der Taterin.

O Ich wusste nicht, dass es sich dabei um eine Straftat handelt.

Wenn Sie die Tat angezeigt haben, gehen Sie bitte zur nachsten
Frage 13.5.

13.5 Warum haben Sie diese Tat angezeigt? (Sie
kénnen mehrere Antworten geben.)

O Der Tater/die Taterin solite gefasst und bestraft werden.
[ Ich benbtigte einen NaghWeis fur die Versicherung.

O Es ist meine Pfiichtls Staatsbilrgerfin

Oum Schademvsatz vom Taterién der Taterin zu erhalten.
O Damit so Masnkm nem einmal passiert.

13.6 Wie haben Sie Anzeige erstattet?

© Sﬂmﬂliw O Telefonisch O Im Internet

13.7 Die Polizei hat mir Informationen Gber
Hilfsangebote gegeben.

O Nein

M g lichkeiten aqueklan

O Nein

14. Einige Menschen werden Opfer

er K&m’o}y’aﬂﬂzunm Gehdren Sie auch dazu?

14.1 Mir wurde im vergangenen Jahr 2017 duiot\ )

OJa O Nein

Gewalt Schmerzen zugefugt. Wenn Sie diese Frage mit "Nein" beantwortet haben, gehen Sie
bitte zum Fragenkomplex 15: "Sexualstraftat .
14.2 Diese Handlung/en wurde mit einer Waffe O Ja O Nein
begangen (z.B. Messer, Flasche, Stock usw.).
14.3 Wie oft wurden Sie Opfer eines Anz. der Delikte: e 1L 1
Kérperverletzungsdeliktes? H LS
14.4 Wenn Sie an die letzte derartige Tat im Jahr 2017 | O Ja O Nein
denken, haben Sie diese Tat angezeigt?
O Keine aber keine
14.5 Welche Folgen hatte die Kdrperverletzung? arztliche Versorgung.
(Sie knnen mehrere Antworten geben.) O Arztiiche st O Arbei Ao
erfolgt.
O Zu Hause.

14.6 Wo ist die Straftat passiert?

O In meiner Nachbarschaft.

O In meinem Wohnort.

O AuRerhalb meines Wohnortes, aber in M-V,
O In einem anderen Bundesland Deutschlands.
O Im Ausland.

I] Pseudonym

LI
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14.7 In welchem Zusammenhang ist die Straftat

O In der Schule, an der Uni, auf dem Schulweg
O Im Haushalt

Olm
O Bei einem Volksfest.

O Bei einer Sportveranstaltung/beim Sport.

in der ha

in

Haupttater/die Haupttiterin!
Es handelte sich um ..

14,10 Welches Geschlecht hatte der (Haupt-) Tater/die
(Haupt-) Taterin?

passion O Injnach einer Diskothek/Abendveranstaltung.
O Im Offentiichen Personennahverkehr,
O Bei einer Demonstration.
O In einem sonstigen Zusammenhang (z.B. in der Freizeit auRerhalb
des Haushalts)
14.8 Wie viele Tater waren es? O Eine Person O Mehrere Personen. O Unbekannt.
14.9 Wie nah standen Sie dem Téter/der Taterin? { 628
Sofern es mehrere waren, denken Sie bitte an den O ..., inen Unbekanntsn/eine Unbekannte:

O Weiblich O Mannlich O Unbekannt

1411 Warum haben Sie die Tat nicht angezeigt? (Si
konnen mehrere Antworten geben )

C

O Ich habe diese Tat ni schwerwiegend angesehen.

angenehm (das Ereignis sollte nicht

heit selbst geregelt (z.B.: Einigung mit
adensausgleich).

schiechfa Erfahrungen mit der Polizei

Polizei einzuschalten (z B.: es hatte
i war zu weit weg)

%h isste nicht, dass es sich dabei um eine Straftat handelt.

}enn Sie die Tat angezeigt haben, gehen Sie bitte zur nichsten
Frage 14.12.

14.12 Warum haben Sie diese Tat angezeigt? (Sie
kénnen mehrere Antworten geben )

O Der Tater/die Taterin solite gefasst und bestraft werden.
O Es ist meine Pflicht als Staatsbirger/in.

O Um Schmerzensgeld / Schadenersatz vom Tater/von der Taterin
2zu erhalten

[ Damit so etwas nicht noch einmal passiert

O Persénlich, O Schriftich O Telefonisch O Im Intemet
14.13 Wie haben Sie Anzeige erstattet? auf der
Dienststelle
14.14 Die Polizei hat mir Informationen tber OJa O Nein
Hilfsangebote gegeben.
14.15 Die Polizei hat mich iber meine rechtlichen QJa O Nein

Maglichkeiten aufgeklart.
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16. Einige Menschen werden Opfer einer Sexualstraftat. Geh&ren Sie auch dazu?

15.1 Wurden Sie im Jahr 2017 Opfer einer
Sexualstraftat?

OJa O Nein

Wenn Sie diese Frage mit "Nein" beantwortet haben, gehen Sie
bitte zum Fragenkomplex 16: "Straftatbestand Gewalt durch
eine im Haushalt lebende Person".

15.2 Ich wurde gegen meinen Willen sexuell

3 Anz. der Delikte: . davon angezeigt
bedréngt/belastigt. 5
15.3 Ich wurde mit Gewalt/ durch Drohung zu einer A DRiEE 1 L deon angaseigt
sexuellen Handlung gezwungen. LA
15.4 Wenn Sie an die letzte Tat im Jahr 2017 denken, | O Ja O Nein

haben Sie diese Tat angezeigt?

15.5 Dabei handelte es sich um ...

O ... ein sexuelles Bedrangen,
O ... eine Vergewaltigung/Nstigung.

O Keine aber keine
15.6 Welche Folgen hatte die Tat fiir Sie? arztliche Versorgung.
(Sie kénnen mehrere Antworten geben.) 0 Arztliche ist [u] P oo
erfolgt.
O Zu Hause.

15.7 Wo ist die Straftat passiert?

O In meiner Nagfibars

Bei einer Sportveranstaltung/beim Sport.

'} O Infnach einer Diskothek/Abendveranstaltung.

O Im Offentlichen Personennahverkehr.
O In einem sonstigen Zusammenhang.

15.9 Wie viele Tater waren es?

O Eine Person. O Mehrere Personen. O Unbekannt.

15.10 Wie nah standen Sie dem Téter/der Téterin?
Sofern es mehrere waren, denken Sie bitte an den
Haupttiter/die Haupttiterin!

Es handelte sich um ...

Qi
O ... einen Unbekannten/eine Unbekannte.

15.11 Welches Geschlecht hatte der (Haupt-) Tater/die
(Haupt-) Taterin?

O Weiblich © Mannlich O Unbekannt

15.12 Haben Sie nach einer solchen Situation Hilfe
oder Gesprache in Anspruch genommen oder erhalten?

O Ja, ich habe Hilfe erhalten (z.B. wurde mir eine Einrichtung
genannt oder vermittelt, die ich aufgesucht habe),

O Nein, ich habe keine Hilfe oder Gespriche in Anspruch
genommen.

o[ d
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15.13 Warum haben Sie die Tat nicht angezeigt? (Sie
kénnen mehrere Antworten geben.)

O Ich habe diese Tat nicht als schwerwiegend angesehen.

O Die Angelegenheit war mir unangenehm (das Ereignis sollte nicht
offentlich werden).

[ Ich habe diese Angelegenheit selbst geregelt (z.B.: Einigung mit
dem Tater/der Taterin, Schadensausgleich).

O Ich habe schon einmal schlechte Erfahrungen mit der Polizei
gemacht,

[ Es war mir zu viel Miihe, die Polizei einzuschalten (z.B.: es hitte
2zu lange gedauert, die Polizei war zu weit weg)

O Vor Gericht wire die Sache sowieso aussichtslos gewesen.
O Die Aufkldrungsaussichten waren zu gering.

O Ich hatte Angst vor dem Téter/der Taterin.

O Ich wusste nicht, dass es sich dabei um eine Straftat handelt.

Wenn Sie die Tat angezeigt haben, gehen Sie bitte zur nachsten
Frage 15.14.

15.14 Warum haben Sie diese Tat angezeigt? (Sie
kénnen mehrere Antworten geben.)

O Der Tater/die Téterin solite gefasst und bestraft werden.
O Es ist meine Pflicht als Staatsbiirger/in.

[ Um Schmerzensgeld / Schadenersatz vom Tater/von der Téterin
zu erhalten.

15.15 Wie haben Sie Anzeige erstattet?

“O Telefonisch O Im Internet

15.16 Die Polizei hat mir Informationen iiber
Hilfsangebote gegeben.

Nein

15.17 Die Polizei hat mich tiber meine rechtlichen”,
Méglichkeiten aufgeklart. X

O Nein

16. Einige Menschen werden Opfer v
dazu?

OlJa O Nein

16.1 Waren Sie im Jahr 2017 Opfer von
eine im Haushalt lebende Person?

Wenn Sie diese Frage mit "Nein" beantwortet haben, gehen Sie
bitte zur Frage 17.

16.2 Die im Haushalt lebende Person hat mir durch

haben Sie diese Tat angezeigt?

" n Anz. der Delikte: davon angezeigt
Gewalt Schmerzen zugefiigt oder mich verletzt (z. B. %

Schiagen, Treten, Schubsen, Gegenstinde werfen,

usw.).

16.3 Die im Haushalt lebende Person hat diese Az der Delike: % oo angezeigt
Handlung mit einer Waffe begangen (z.B. Messer, H ; L
Flasche, Stock, usw.).

16.4 Die im Haushalt lebende Person hat mich genétigt, | on- ger Delite: | davon angezeigt
sexuelle Handlungen zu dulden oder vorzunehmen.

16.5 Wenn Sie an die letzte Tatim Jahr 2017 denken, | O Ja O Nein

16.6 Dabei handelte es sich um ...

O ... ein Zufiigen von Schmerzen durch Gewalt.
O ... eine Handlung unter Einsatz von Waffen.
O ... ein Nétigen zu sexuellen Handlungen.

16.7 Welche Folgen hatte die Tat fiir Sie?
(Sie ksnnen mehrere Antworten geben.)

O Keine [u} aber keine
arztliche Versorgung,
[ Arztliche ist o it ligkeit
erfolgt.

T
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16.8 Wo ist die Straftat passiert?

O Zu Hause.

O In meiner Nachbarschaft,

O In meinem Wohnort.

O AuRerhalb meines Wohnortes, aber in M-V.
Q In einem anderen Bundesland Deutschlands.

O Im Ausland.
16.9 Welches Geschlecht hatte der (Haupt:) Téter/die O Weiblich O Mannlich
(Haupt-) Taterin? © Unbakaint

16,10 Haben Sie nach einer solchen Situation Hilfe
oder Gesprache in Anspruch genommen oder erhalten?

O Ja, ich habe Hilfe erhalten (z.B. wurde mir eine Einrichtung
genannt oder vermittelt, die ich aufgesucht habe).

O Nein, ich habe keine Hilfe oder Gesprache in Anspruch
genommen.

16.11 Warum haben Sie die Tat nicht angezeigt? (Sie
konnen mehrere Antworten geben.)

O Ich habe diese Tat nicht als schwerwiegend angesehen

O Die Angelegenheit war mir unangenehm (das Ereignis sollte nicht
offentlich werden).

O Ich habe diese Angelegenheit selbst geregelt (z.B.: Einigung mit
dem Tater/der Taterin, Schadensausgleich).

O Ich habe schon einmal schle hte Erfahrungen mit der Polizei
gemacht.

O Es war mir zu viel

lizei einzuschalten (z.B.: es hatte
zZu weit weg).

16.12 Warum haben Sie diese
koénnen mehrere Antworten geben |

e C}:Qzu erhalten.

0O Vor Gericl ‘sowieso aussichtslos gewesen.
=] a iten warép zu gering.
ﬁlch ha Q‘rrmnn.
c bei um eine Straftat handelt.
Wenn Sie die &m& haben, gehen Sie bitte zur nachsten
*+ e 1612, ~ |
O Der, "fatenn solite gefasst und bestraft werden,

Pflicht als Staatsburger/in,
Schmerzensgeld / Schadenersatz vom Téter/von der Taterin

00 Damit so etwas nicht noch einmal passiert.

A O Personlich, O Schriftlich O Telefonisch O Im Intemet
16.13 Wie haben Sie Anzeige erstattet? auf der
Dienststelle
16.14 Die Polizei hat mir Informationen iber O Ja O Nein
Hilfsangebote gegeben.
16,15 Die Polizei hat mich (ber meine rechtlichen O Ja O Nein
Méglichkeiten aufgekiart,
Ill. Die néchsten Fragen beziehen sich auf Ihre und g der Arbeit.
17. Die Polizeibeamten ...
s Eherja Eher nein Nein Wi ich Nkt
17.1 ... haben mir geholfen [e] (o] o o (o)
17.2 ... sind vertrauenswiirdig. o] o o [e] (o]
17.3 ... treffen Entscheidungen anhand von Fakten. (o} o] o o] [e]
17.4 ... eriaren ihre Entscheidungen. o o o o o
17.5 ... behandeln mich mit Respekt. [e] o o (o} [e]

R TN Pseudonym
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18. Wie bewerten Sie die Art und Weise, in der die Polizei die
erfillt?

Sefte 13 von 14

Voransicht

in Ihrer

Sehr gut

Gut

Teils/ teils

Schiecht

Kann ich nicht
Sehr schiecht beurtell

18.1 die Arbeit der Polizei
insgesamt

o

o

18.2 Notrufentgegennahme

18.3 Kontaktaufnahme

18.4 Weitergabe von
Informationen

18.5 Verbrechensaufklarung

18.6 Prasenz von Polizeistreifen

o|of o |o|O

Oo|0o| O |O|C| O

o|of o |o|o

o|of o0 |o|O

Oo|O| O |O|0

(e}
[e]
o
o
o
(e}

mit der Polizei?

19. Whe oft hatten Sie im letzten Jahr direkten Kontakt

O Nie
O Haufiger

O 1-2 mal

O 3-5 mal

0O 6-10 mal

bitte zur Frage 22.

Wenn Sie diese Frage mit "Nie"” beantwortet haben, gehen Sie

20. Wie bewerten Sie die Polizei bei Ihrem letzten Kontakt zu

Punkten? Die P

Ja

z
3
E)

Kann ch nicht
beurteilen

201 ..

kamen gleich/ sehr schnell.

[e}

202...

haben einen Termin vereinbart.

203...

haben mir geholfen.

204..

waren aufmerksam.

205...

waren freundlich.

206 ...

haben mich informiert.

207

mir sbreehen méchten.

. haben mir versténdlich erklrt, We

208

... haben mich gerecht behal

20.9 ... haben mich ber meine Rechtg belehrt., *

0|0| 0 [O|O|O|O|OC|O

olo| o |ofo|o|O|O

oooooooo

21. Wie ist der letzte Kontakt zustande gekommen? Ich... (Sie kénnen mehrere Antworten geben.)

.. habe eine Anzeige erstattet oder auf eine Straftat hingewiesen.
.. habe einen Unfall/medizinischen Notfall gemeidet.

.. habe verdachtige Personen gemeldet.

.. habe der Polizei Informationen gegeben.
.. habe von anderen Problemen berichtet.
.. habe die Polizei um Rat/Informationen gebeten.
.. wurde im StraBenverkehr kontrolliert.
.. hatte Kontakt in einem anderen Zusammenhang.

IV. Beantworten Sie bitte folgende Fragen zu lhrer Person.

22. In weichem Landkreis (LK) bzw. in welcher kreisfreien
Stadt in Mecklenburg-Vorpommern wohnen Sie?

O Schwerin

O Rostock

OLKL
O LK Rostock

OLK

OLK

O LK Mecklenburgische
Seenplatte

OLK

23. Wie alt sind Sie? Bitte geben Sie Ihr Alter in Jahren an!

Jahre

[T
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O Weiblich O Mannlich

24. Welchem biologischen Geschlecht gehoren Sie an?
O Intersexuell

O Deutsch
O Deutsch und eine andere, namlich:

25. Welche Staatsangehorigkeit besitzen Sie?

O Eine andere, namiich: |

Ola

26. Sind Sie in Deutschland geboren? - )
O Nein, ich bin geboren in:

0O Schilerfin

O Auszubildenelr oder Student/in

O Arbeiterfin, Angestellte/r, Beamter/in (auch
27. Was trifft am ehesten auf Sie zu? Mutterschutz/Elternzeit)

(Sie k6nnen mehrere Antworten geben.) O Selbststandig/Freiberuflich tatig

O Arbeitssuchend

[ Rentner/in oder Pensionar/in

O Sonstiges

o Hau hulabschluss, 8. oder 9.

ss (Mittiere Reife, 10, Kiasse POS)

28. Bitte geben Sie Ihren héchsten Bildungsabschluss an! & Real:
{ er- Ford;@ﬁmss

Abgas%::s ruvsausmuung

-’ Eher Sehr
“w f?‘é" Gut Energut  (opichy  Schlecht  (GE

29. Wie beurteilen Sie Ihre aktul Mirts Ea%ne Lage7 o) [e] o o] o

Falls Sie dariiber hinaus noch Therr& haben, N&K&jﬁgespmchen wurden, aber aus Ihrer Sicht wichtig fir die Sicherheit in
ihrem Wohnumfeld waren, konnen Sie dlese las Freifeld eintragen

(Wenn Sie den in Papi hreiben Sie bei der dieser Frage bitte in
GROBRBUCHSTABEN )

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
Mit Ihren Angaben helfen Sie uns, die in zu

Bitte Sie den ausg F in den g und geben diesen ohne
Absenderangabe in die Post.

THTEIE B seudonym 0.1 H

. |
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