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Einkommensmobilitat

Arbeit ermoglicht Aufstieg

Wer in Deutschland ein geringes Einkommen bezieht, hat es einigerma-
Ren schwer, aus dieser Situation herauszukommen: Nur fir ein Drittel der
Menschen, die im Jahr 2003 zur untersten Einkommensschicht gehorten,
sah es 2007 besser aus. Dabei schafften von den Arbeitslosen sogar nur
28 Prozent den Aufstieg in eine hohere Einkommensschicht, bei den
Vollzeiterwerbstatigen waren es 35 Prozent. Unter Beruicksichtigung aller
Einflussfaktoren sind die Aufstiegschancen fiir Menschen ohne Job nur halb
so groly wie flr Vollzeitbeschaftigte. Der soziale Abstieq ist fur Arbeitslose
gut 2,5-mal wahrscheinlicher.

Hoffnung macht allerdings, dass fast die Halfte derer, die im Jahr 2003
arbeitslos oder nicht erwerbstatig waren, aber bis 2007 einen Job fanden,
eine oder mehrere Einkommensschichten emporkletterten. Welcher Art
die gefundene Stelle ist, spielt offenbar keine groRRe Rolle: Geringverdiener
stiegen genauso haufig auf wie Arbeitnehmer mit hoheren Stundenléhnen.
Vor allem Personen aus der untersten Einkommensschicht kénnen sich
durch einen Job sprichwortlich hocharbeiten: Ergatterte ein Arbeitsloser
aus dieser Einkommensklasse eine Beschaftigung, erhohte sich seine Auf-
stiegschance um etwa das Dreieinhalbfache im Vergleich zu jemandem,
dessen Erwerbsstatus sich nicht geandert hatte.
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Gesprachspartner im IW: Holger Schéfer, Telefon: 030 27877-124
Dr. Jorg Schmidt, Telefon: 030 27877-133

Herausgegeben vom Institut der deutschen Wirtschaft KéIn (IW) - Chefredakteur: Axel Rhein - Verantwortlich fir den Inhalt: Alexander Weber, KoIn - Telefon 0221 4981-519
weber@iwkoeln.de - www.iwkoeln.de - Deutscher Instituts-Verlag GmbH, Gustav-Heinemann-Ufer 84-88, 50968 KoIn


http://www.iwkoeln.de/Presse

Anlage zu Pressemitteilung Nr. 27/2009 des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéln

Einkommen

Ohne Arbeit wenig Chancen

Wer in Deutschland ein geringes Einkommen bezieht, hat es einiger-
maflen schwer, aus dieser Situation herauszukommen. Nur fiir ein
Drittel der Menschen, die im Jahr 2003 zur untersten Einkommens-
schicht gehorten, sah es 2007 besser aus. Meistens hatten diese Aufstei-
ger einen Job gefunden. Von denjenigen, die keiner Arbeit nachgingen,
schaffte es dagegen nur eine Minderheit, sich aus ihrer misslichen Lage

zu befreien.”

Die Frage, ob es in Deutschland in
wirtschaftlicher Hinsicht gerecht zugeht,
wird meist anhand der Einkommensver-
teilung beantwortet. Je grofBer der Anteil
wird, den die Reichen vom gesamten
Topf bekommen, und je kleiner der An-
teil der Armen, desto lauter ertont der
Ruf nach Umverteilung.

Doch es gibt noch einen zweiten Fak-
tor, der das Gerechtigkeitsgefiihl beein-
flusst, aber weniger offensichtlich ist: die
sogenannte Einkommensmobilitit (Kas-
ten). Denn Menschen nehmen Ungleich-
heit eher hin, wenn wenigstens theore-
tisch alle eine Chance haben, selbst reich
zu werden, sich also eigenhidndig aus
ihrer Lage befreien zu konnen. Wenn

dagegen gilt ,,Einmal arm, immer arm*,
steigen der Druck zur Umverteilung und
die Unzufriedenheit. Und genau hier hat
Deutschland ein Problem (Grafik):

Rund 63 Prozent der Personen, die
im Jahr 2003 zur ersten, also untersten
Einkommensschicht zihlten, waren
auch 2007 noch dort zu finden.

Bedenklich ist vor allem eines: Der
Anteil derer, die ,,unten bleiben, wird
offenbar grofler — von 1999 bis 2003
konnte mit 46 Prozent noch fast die Half-
te der Betroffenen aufsteigen.

Wer es schafft, mehr Einkommen als
in der Vergangenheit zu beziehen, macht
zudem oft keine Riesenspriinge. Die
meisten, die sich bis 2007 verbesserten,

Einkommen: Wenig Bewegung

Lesebeispiel: Von allen Personen, die sich 2003 in der zweiten Einkommensschicht befanden,
waren 24 Prozent bis zum Jahr 2007 in die dritte Schicht aufgestiegen, 18 Prozent jedoch in die
erste Schicht abgestiegen und 46 Prozent verharrten weiterhin in der zweiten Schicht.
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Einkommensschicht: Die 1. Schicht reprasentiert die untersten 20 Prozent der nach ihrer Hohe geordneten

Einkommen; Einkommen: monatlich, netto, bedarfsgewichtet einschlieRlich staatlicher Transfers

Ursprungsdaten: Sozio-oekonomisches Panel
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stiegen in die zweite Schicht auf — Al-
leinstehende z.B. hatten 2003 in der
untersten Schicht maximal 866 Euro
monatlich, im Jahr 2007 in der zweiten
Schicht aber 894 bis 1.156 Euro pro
Monat in der Haushaltskasse. Der Anteil
derer, die die hochste Stufe erreichten
und damit mehr als 1.895 Euro Einkom-
men bezogen, war mit 2 Prozent duferst
gering.

Besonders chancenlos waren jene, die
2003 keinen Job hatten (Grafik Seite 5):

Von den Arbeitslosen schafften nur
28 Prozent den Aufstieg in eine hohere
Einkommensschicht, bei den Vollzeit-
erwerbstiitigen waren es 35 Prozent.

Unter Beriicksichtigung aller Ein-
flussfaktoren sind die Aufstiegschancen
fiir Menschen ohne Job nur etwa halb so
grof} wie fiir Vollzeitbeschéftigte. Der
soziale Abstieg ist fiir Erstere gut 2,5-mal
wahrscheinlicher.

Noch schlechter sieht es aus, wenn man
nur die Menschen aus der untersten Ein-
kommensschicht betrachtet, die arbeitslos
sind — immerhin ein Viertel aller Einkom-
mensschwachen ab 15 Jahren. Vor allem
fiir jene, die ihre Stelle zwischenzeitlich
verloren haben, bleibt der ,,Boden klebrig*
— gut 80 Prozent verharrten in der unters-
ten Einkommensschicht.

Hoffnung macht allerdings, dass fast
die Hilfte derer, die im Jahr 2003 arbeits-
los oder nicht erwerbstétig waren, aber
bis 2007 einen Job fanden, eine oder
mehrere Schichten vorankamen. Welcher
Art die gefundene Stelle ist, spielt offen-
bar keine grof3e Rolle: Geringverdiener
stiegen genauso hdufig auf wie Arbeit-
nehmer mit hdheren Stundenl6hnen.

Vor allem Personen aus der untersten
Einkommensschicht konnen sich durch
einen Job sprichwortlich hocharbeiten.
Wer zuvor nicht erwerbstétig war oder
arbeitslos und dann in einen Beruf wech-
selte, konnte auf der Einkommensleiter
recht behdnde nach oben klettern:

Ergatterte ein Arbeitsloser der un-
tersten Einkommensschicht eine Voll-

*)  Vgl. Holger Schifer, J6rg Schmidt: Einkommensmobilitit in
Deutschland — Entwicklung, Strukturen und Determinanten,
in: IW-Trends 2/2009
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http://www.iwkoeln.de/Presse

Anlage zu Pressemitteilung Nr. 27/2009 des Instituts der deutschen Wirtschaft KéIn

zeitstelle, hatte er fast immer einen
Grund zum Jubeln: Seine Aufstiegs-
chance stieg um etwa das Elffache im
Vergleich zu Personen, deren Erwerbs-
status sich nicht geindert hatte.
Meist ist es also eine Arbeit, die das
Weiterkommen in der Einkommenshie-
rarchie ebnet. Fiir die Politik sollte dies
ein deutliches Signal sein, Hindernisse
beiseite zu rdumen, um so viele Men-
schen wie moglich in den Arbeitsmarkt
zu integrieren. Insbesondere muss die
Politik bessere Anreize schaffen, die den
Arbeitslosen eine sozialversicherungs-
pflichtige Tatigkeit schmackhaft machen
— und zwar moglichst in Vollzeit. So
sollte beispielsweise die Anrechnung von
Erwerbseinkommen auf den Arbeitslo-
sengeld-II-Anspruch gedndert werden.
Bisher wird hier eine Teilzeitstelle besser
behandelt als eine Vollzeitstelle
Zweitrangig ist hingegen, welche
Qualitdt die Beschiftigung hat. Es ist
zuerst einmal wichtig fiir einen Arbeits-
losen, einen Job beispiclsweise an einer

Die Berechnung der
Einkommensmobilitat

Die Einkommensmobilitdt misst den
Anteil der Personen, die in der Einkom-
menshierarchie auf- oder absteigen. Dazu
werden in einem ersten Schritt die Haus-
haltsnettoeinkommen mit dem Bedarf der
unterschiedlichen Haushalte gewichtet —
vom Single- bis zum vielkopfigen Fami-
lienhaushalt. Dann wird das gesamte
Haushaltseinkommen durch den jeweili-
gen Bedarfsfaktor des Haushaltes geteilt.
Daraus resultiert ein gewichtetes Pro-
Kopf-Einkommen, sodass man jeder Per-
son eines Haushalts — also auch Kindern,
die iiber kein eigenes Geld verfiigen — ein
Nettoeinkommen zuordnen kann.

Diese sogenannten Nettodquivalenzein-
kommen werden dann der GroBe nach
geordnet und in fiinf gleich grofie Teile
geteilt. Jedes Fiinftel steht fiir eine Ein-
kommensschicht, und jede Person ist einer
dieser Schichten zugeordnet. Betrachtet
man nun diese Person iiber einen bestimm-
ten Zeitraum hinweg, erhdlt man eine
Auskunft dartiber, ob sie in ihrer urspriing-
lichen Einkommensschicht verblieben,
aufgestiegen oder abgestiegen ist. Von
besonderem Interesse ist dabei die Mobi-
litdt aus der untersten Einkommensschicht
heraus, weil dies ein Mal} dafiir ist, inwie-
weit Armen der soziale Aufstieg gelingt.

Supermarktkasse zu haben —
denn sitzt er da, hat er letztend-
lich iiber Weiterbildungen eine
grofere Chance, zum Filialleiter
aufzusteigen, als wenn er arbeits-
los geblieben wiire.

Noch bessere Karten hat, wer
einen hohen Bildungsabschluss
vorweist. Fachhochschul- und
Universititsabgénger erklimmen
viel haufiger die oberen Einkom-
mensstufen und laufen zudem
nur wenig Gefahr, abzusteigen,
wenn sie zu den mittleren Ein-
kommensklassen gehoren:

Akademiker haben deutlich
bessere Aufstiegschancen als
Geringqualifizierte und nur
ein halb so hohes Risiko, auf
der Einkommensleiter abzu-
steigen.

So fielen bis 2007 lediglich
18 Prozent der Hochqualifizier-
ten in eine niedrigere Einkom-
mensschicht zuriick, demgegen-
liber aber 37 Prozent der Men-
schen ohne Berufsausbildung.

Erhebliche Unterschiede in
der Einkommensmobilitét erge-
ben sich zudem im Hinblick auf
den Haushaltstyp, in dem die
betreffende Person lebt. So muss-
ten im Jahr 2007 rund 71 Prozent
der Alleinerziehenden, die 2003
noch in Paarhaushalten lebten,
nach der Trennung grofle Ein-
kommenseinbuflen hinnehmen.
Denn leben zwei unter einem
Dach, kénnen sie viele teure Kon-
sumgtiter wie z.B. die Waschma-
schine gemeinsam nutzen, die sie
sonst allein zahlen miissen.

Einkommen:
Bildung bringt Aufstieg

Lesebeispiel: Rund 48 Prozent der Personen, die im Jahr
2003 noch alleinerziehend waren, 2007 jedoch mit einem
Partner zusammenlebten, verbesserten ihre Einkommens-
situation, 32 Prozent mussten einen Abstieg in der
Einkommensschicht hinnehmen.

in Prozent von 2003 bis 2007

[ Allgemeine Il Allgemeine
Aufstiegsquote Abstiegsquote

Mi 28

|granten _ 31
Einheimische -2{;'2
2003 alleinerziehend, 48
2007 Paar mit Kind I >
2003 Paar mit Kind, 12
2007 alleinerziehend LN 71

Personen von 15 bis 64 Jahren

Geringverdiener -3439
Normalverdiener 7 35
Vollzeiterwerbstatigkeit _TS?’S .
Teilzeiterwerbstatigkeit ¥ 36 %g
Nichterwerbstatigkeit -3";3 %
Arbeitslosigkeit _28 40 %
2003 erwerbstitig, 16 :

2007 nicht erwerbstétig | — 5>

oder arbeitslos

2003 nicht erwerbstatig
oder arbeitslos,
2007 erwerbstatig

Personen von 25 bis 65 Jahren

47
29

Ohne Berufsausbildung _?'()37

32
_F5}

Mit Universitatsabschluss T e 45

Mit Berufsausbildung

Allgemeine Aufstiegsquote: Personen, die 2003 in der 1. bis 4. Einkommens-
schicht waren und bis 2007 eine oder mehrere Schichten aufgestiegen sind;
allgemeine Abstiegsquote: Personen, die 2003 in der 2. bis 5. Einkommens-
schicht waren und bis 2007 eine oder mehrere Schichten abgestiegen sind;
nicht erwerbstétig: Menschen, die nicht arbeiten, aber auch nicht arbeitslos
gemeldet sind, z.B. Hausfrauen, Rentner; arbeits-
los: bei der Bundesagentur fiir Arbeit gemeldet
Ursprungsdaten: Sozio-oekonomisches Panel
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Doch die giinstigere gemeinsame
Haushaltsfithrung allein ist noch keine
ausreichende Begriindung dafiir, dass
Personen in Paarhaushalten oOfter den
sozialen Aufstieg schaffen als Alleiner-
ziehende. Deren beschwerlicherer Weg
nach oben hingt zum Beispiel auch damit
zusammen, dass sie aufgrund der Kinder
weniger hdufig erwerbstétig sind:

Wer nach einer Trennung allein lebt
und ein Kind betreut, hat im Vergleich
zu Paaren ein knapp achteinhalbmal
so grofles Risiko, in eine tiefere Ein-
kommensschicht zu rutschen.

Umgekehrt ist Ahnliches zu beobach-
ten: Fast die Halfte der Alleinerziehenden
konnte ihre Position auf der Einkom-
mensleiter verbessern, nachdem sie mit
ihrem Partner zusammengezogen war.

Unterm Strich haben Alleinerziehen-
de also gute Aussichten, sobald sie sich
zu einem Paarhaushalt zusammenschlie-
3en — selbst dann noch, wenn beriicksich-
tigt wird, dass sie seltener einem Job
nachgehen. Thr Aufstieg wird knapp fiinf-
mal wahrscheinlicher als vorher; das
Abstiegsrisiko hingegen betrdgt nur noch
etwa ein Fiinftel im Vergleich zu friiher.




