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Nicht zuletzt durch die PISA-Debatte aufgeschreckt, 
wurde in der Öffentlichkeit in den letzten Jahren in-
tensiv diskutiert, was Schule heute leisten soll und 
kann. Dabei geriet der Beitrag des Elternhauses zur 
schulischen Leistung der Kinder in der öffentlichen 
Diskussion oftmals aus dem Blick.1 

Viel zu wenig berücksichtigt wird, dass der Bil-
dungserfolg von Kindern ganz entscheidend von der 
Familie beeinflusst wird (siehe dazu u. a. Sliwka/
Frank 2011) und dass das deutsche Schulsystem tra-
ditionell von den Eltern umfangreiche Unterstützung 
auf dem Weg dorthin fordert. Der großen Mehrheit 
aller Eltern (gerade auch der Eltern mit Migrations-
hintergrund) liegt sehr viel am Lern- und Schuler-
folg ihrer Kinder, und sie möchten sie gern in ihrem 
Bildungsprozess unterstützen – scheitern aber nicht 
selten an fehlendem Wissen oder Können. Hier setzt 
kooperative Elternarbeit an.2 

Durch Zusammenarbeit von Eltern und Schulen 
sowie weiteren Bildungsakteuren sollen Eltern befä-
higt werden, den Bildungserwerb ihrer Kinder besser 
zu unterstützen, etwa durch Information, Kompe-
tenzaufbau und Teilhabe in Strukturen der Mitbe-
stimmung. Diese Zusammenarbeit ist umso wich-
tiger, wenn Eltern finanziell schlecht gestellt oder 
bildungsfern sind oder das deutsche Bildungssystem 
nicht kennen. Innerhalb dieser Gruppe gibt es viele 
Zuwandererfamilien. Kinder in bildungsfernen Haus-
halten mit und ohne Migrationshintergrund erleben 
durchschnittlich im Vergleich zu Kindern aus bildungs-
nahen Familien weniger entwicklungsförderliche 
Aktivitäten zuhause (Walper/Riedel 2011: 14, Bil-
dungsbericht 2012: 211). Fast ein Drittel (29 %) aller 
Kinder und Jugendlichen in Deutschland ist armuts-
gefährdet, hat Eltern, die beide nicht erwerbstätig 
sind, oder wächst in einem bildungsfernen Elternhaus 

1  Der Forschungsbereich dankt Prof. Dr. Yasemin Karakaşoğlu und Prof. Dr. Ursula Neumann, Mitglieder des Sachverständigen-
rats deutscher Stiftungen für Integration und Migration (SVR), für ihre Anregungen zu diesem Text. Verantwortlich für diese 
Ver öffentlichung ist der SVR-Forschungsbereich. Die Argumente und Schlussfolgerungen spiegeln nicht notwendigerweise 
die Meinung des Sachverständigenrats deutscher Stiftungen für Integration und Migration (SVR).

2  Eine Längsschnittuntersuchung aus den USA konnte z. B. nachweisen, dass sich die Lebensverläufe von Schülern günstiger 
entwickeln, wenn sich deren Eltern kontinuierlich – und beginnend im Vorschulalter – für ihre Kinder im Bereich Bildung en-
gagieren. Die Kinder solcher Eltern verließen die Schule um 40 Prozent häufiger mit einem High-School-Abschluss, fanden um 
35 Prozent häufiger einen Arbeitsplatz, bezogen mit 19 Jahren um 55 Prozent seltener Sozialhilfe und saßen um 40 Prozent 
seltener eine Gefängnisstrafe ab (Henderson/Berla 1994, zit. nach Sacher 2012a: 236). 

Baustelle Elternarbeit. 
Eine Bestandsaufnahme der Zusammenarbeit 
zwischen Schule und Elternhaus
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auf. In der  Gruppe mit Migrationshintergrund liegt der 
Anteil sogar bei 48 Prozent. Kinder mit türkischem 
Hintergrund sind zu einem noch größeren Anteil von 
mindestens einer der genannten Risikolagen betrof-
fen (71 %) (Bildungsbericht 2012: 27). 

Im Folgenden wird aufgezeigt, was unter ko-
operativer Elternarbeit zu verstehen ist, warum ihre 
Bedeutung – besonders in der Schule – zunimmt, 
was sie vermitteln kann und was sich im schulischen 
Umfeld tun muss, damit sie ihre volle Wirksamkeit3 
entfalten kann.

1. Was ist (kooperative) Elternarbeit? 

Unter Elternarbeit wird gemeinhin die Informa tion 
von Eltern durch und deren Einbindung in Bildungs-
ins titutionen verstanden sowie die Unterstützung 
der Eltern beim Ausbau ihrer Erziehungskompeten-
zen. Ziel dieser Einbeziehung und angestrebten Zu-
sam menarbeit ist, den Bildungserfolg des Kindes 
zu befördern (Sacher 2008, Textor 2007, Stange 
2012a). 

Dabei sind Angebote im Elementarbereich von 
solchen im Primar- bzw. Sekundarbereich zu unter-
scheiden: Im Elementarbereich sollen Eltern direkt 
die Entwicklung der sprachlichen, motorischen und 
kognitiven Fähigkeiten des Kindes sowie seine Per-
sönlichkeitsentwicklung fördern, im Primar- und Se-
kundarbereich sollen sie eher die Motivation und Bil-
dungsorientierung ihrer Kinder unterstützen. Für alle 
diese Bildungsphasen existieren Angebote verschie-
dener Formate, von Informationsveranstaltungen für 
Eltern, Elternworkshops bzw. Elterntreffs, die dem ge-
genseitigen Austausch dienen, bis hin zu mehrwöchi-
gen Kursen oder mehrstufigen Elterntrainings, in de-
nen die Eltern von pädagogischen Fachkräften bis zu 
einem Jahr lang in einer Gruppe angeleitet werden.

In Wissenschaft und Praxis ist Elternarbeit im Ele-
mentarbereich relativ gut erschlossen und für diese 
Lebensphase gibt es in Deutschland vielfältige Pro-
gramme. Dieses Papier legt den Schwerpunkt des-
halb auf den schulischen Bereich als Anwendungs-
feld für kooperative Elternarbeit. Hier besteht bislang 
noch ein größerer Bedarf an einem einheitlichen Ver-
ständnis dessen, was gute Elternarbeit ausmacht und 
was sie auch in dieser Bildungs- bzw. Lebensphase 
des Kindes leisten kann.

Bevor dieser Punkt ausführlich erläutert wird, soll 
zunächst der verbreitete Begriff Elternarbeit4 erklärt 
und genauer bestimmt werden. Er ist leicht falsch zu 
verstehen: Eltern könnten als Objekt aufgefasst wer-
den‚ das ‚bearbeitet‘ werden muss und dessen aktive 
Mitwirkung nicht gefordert ist. Um diesen Fehlschluss 
zu vermeiden, geht der Trend in der Literatur der-
zeit hin zur Ausweitung des Begriffs Elternarbeit zum 
Begriff Erziehungs- und Bildungspartnerschaft (sie-
he dazu u. a. Textor 2009, Sacher 2012a, Bargsten 
2012, Stange 2012a, b). Dieser Begriff weist auf die 
erwünschte, bislang aber noch nicht überall gelebte 
gleichberechtigte Arbeitsbeziehung und Partnerschaft 
zwischen Elternhaus und Schule hin, die dem Wohl 
des Kindes dient und in der Eltern und pädagogische 
Fachkräfte demselben Ziel zuarbeiten, der optimalen 
Förderung des Kindes. Zudem berücksichtigt er auch 
die Einbeziehung von Akteuren aus dem schulischen 
Umfeld (z. B. Vereine, Migrantenorganisationen, Stif-
tungen, Einrichtungen der Jugendhilfe, Wohlfahrts-
verbände, kommunale Bildungseinrichtungen u. a.), 
die für eine erfolgreiche Zusammenarbeit ebenfalls 
wichtig sind. Aber auch dieser etwas sperrige Begriff 
könnte in der Öffentlichkeit zu Missverständnissen 
führen, wenn der Aspekt der gemeinsamen Erzie-
hung der Kinder durch die Eltern und die Schule (und 
damit eine für deutsche Verhältnisse eher untypische 
Einmischung der Institution Schule in innerfamiliäre 
Angelegenheiten) stark betont wird. In den folgen-
den Ausführungen wird deshalb der Begriff koope-
rative Elternarbeit verwendet, der das Element der 
Partnerschaft und die gleichberechtigte Zusammen-
arbeit zwischen Schule und Elternhaus hervorhebt. 

2. Warum nimmt die Bedeutung von 
kooperativer Elternarbeit zu?

Mittlerweile ist vielfach belegt, dass der familiä-
re Hintergrund über sozioökonomische Faktoren, 
Bil dungsressourcen, aber auch Erziehungsstile die 
Schul leistung der Kinder beeinflussen kann und sich 
auf den Schulerfolg der Kinder sogar stärker aus wirkt 
als schulische Bedingungen (z. B.  Lehrer, Unter richt 
und schulische Ausstattung) (u. a.  Coleman et al. 
1966, Plowden 1967, OECD 2001,  Wößmann 2003). 
Der familiäre Hintergrund wirkt dabei so wohl  direkt 
auf die schulischen Leistungen von Kindern und 

3  Henderson/Mapp (2002) weisen einen positiven Zusammenhang zwischen schulischen Leistungen und der elterlichen 
Einbeziehung und Beteiligung in schulischen Belangen nach, der unabhängig von ethnischer Herkunft, Schichtzugehörigkeit 
oder dem Bildungsniveau der Eltern besteht (http://www.pta.org/2128.htm, 19.09.2012; Henderson/Mapp 2002).

4  Problematisch bei der Verwendung des Begriffs Elternarbeit ist, dass viele unterschiedliche Bezeichnungen existieren, die 
teilweise das Gleiche benennen wollen. So werden z. B. Familienbildung und Elternbildung, aber auch die Begriffe Eltern-
mitwirkung, Elterndialog, Elterneinbindung, Elternkooperation oder Erziehungspartnerschaft aufgrund eines fehlenden ein-
heitlichen Verständnisses von Elternarbeit häufig synonym benutzt (u. a. Sacher 2008: 28).
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 Jugendlichen (primäre Effekte) als auch indirekt auf 
wegweisende Entscheidungen der Eltern über den 
weiteren Bildungsverlauf ihrer Kin der (sekundä-
re Effekte) (Boudon 1974). Dadurch ergeben sich 
 schulische Leistungsunter schiede, die die weitere 
Bil dungskarriere von familiär  benachteiligten jungen 
Men schen einschränken. Aufgabe der Schule sollte 
es nun sein, diese herkunftsbedingten Nachteile zu 
kom pensieren. Wie die PISA-Studie zeigte, gelingt es 
dem deutschen Schulsystem im europäischen Ver-
gleich jedoch deutlich schlechter, Effekte der sozia-
len Her kunft auf die Bildungskarrieren junger Men-
schen abzuschwächen (OECD 2001). 

Programme der kooperativen Elternarbeit kön-
nen hier unterstützend ansetzen, um den Mangel an 
schulischen und elterlichen Ressourcen zur optimalen 
Förderung der Kinder zu beheben. 

Warum aber wird der enorme Einfluss der Eltern 
in der Bildungspraxis bislang so wenig berücksichtigt 

und kooperative Elternarbeit an Schulen entweder 
gar nicht oder in unterschiedlich starker Ausprägung 
angewendet? Ein Grund liegt in der impliziten Erwar-
tung des deutschen Bildungssystems, dass ein Eltern-
teil (in der Mehrzahl der Fälle die Mutter) am Nach-
mittag zuhause unterstützend zur Seite steht, wenn 
Hausaufgaben gemacht werden oder das Lernen für 
eine Klassenarbeit Schwierigkeiten bereitet. Dabei 
wachsen Kinder und Jugendliche in Deutschland in 
sehr unterschiedlichen Familienkonstellationen auf 
(siehe u. a. Ecarius et al. 2011; zur Familie als Lern-
umgebung Wild/Lorenz 2009): z. B. mit zwei voll 
berufstätigen Eltern, mit einem alleinerziehenden El-
ternteil, mit Eltern, denen die sprachlichen oder die 
Bildungsressourcen fehlen, um diese Form der Hilfe-
leistung zu erbringen. In Großstädten mit mehr als 
500.000 Einwohnern wachsen mittlerweile fast die 
Hälfte (46 %) aller Kinder in Familien mit Migrations-
hintergrund auf (Statistisches Bundesamt 2011: 14). 

Tabelle 1: Was wünschen sich Eltern zur Lernförderung ihrer Kinder und wie engagieren sie sich dafür? 

Wünsche, Hoffnungen und Engagement von Eltern Anteil in %

Wünsche und Hoffnungen von Eltern

Eltern wünschen sich von Seiten des Staates eine verstärkte Unterstützung bei der 
Kinderbetreuung und -erziehung jenseits der Schule.1 

Eltern mit türkischem Migrationshintergrund wünschen sich dies zu einem noch größeren 
Anteil.1

Eltern wünschen sich, dass es ihren Kindern später einmal besser gehen soll.1

Eltern mit türkischem Migrationshintergrund wünschen sich dies zu einem noch größeren 
Anteil.1

Eltern wünschen sich ein Ganztagsangebot der Schule für ihr Kind.2

40 

59

41

71

70

Engagement von Eltern

Eltern mit einfacher Schulbildung fällt die Unterstützung bei den Hausaufgaben (sehr) 
schwer.1

Eltern mit höherer Schulbildung fällt die Unterstützung bei den Hausaufgaben (sehr) 
schwer.1

Eltern fühlen sich häufig oder immer unsicher in Erziehungsfragen.3

Eltern helfen gezielt vor Klassenarbeiten und Referaten.2 

Eltern kontrollieren die Hausaufgaben.2

Eltern engagieren sich in der Elternvertretung.2

Eltern kritisieren, dass die Lehrer von ihnen kaum etwas über ihr Kind wissen wollen.2

49

19

12

77

69

31

32

1  Quelle: IfD-Umfrage 6221 im Auftrag der Vodafone Stiftung Deutschland, N = 1.256, repräsentative Befragung (Face-to-Face-
Interviews) von Eltern mit Kindern im Alter von 3 bis unter 19 Jahren mit mindestens einem Kind in diesem Alter, das im 
selben Haushalt lebt, darunter 214 Interviews mit Eltern mit türkischem Migrationshintergrund (Vodafone Stiftung 2011).

2  Quelle: 2. JAKO-O Bildungsstudie, Umfrage von TNS Emnid im Auftrag von JAKO-O, N = 3.000, repräsentative Befragung 
 (telefonisch) von Eltern mit schulpflichtigen Kindern im Alter bis zu 16 Jahren (2. JAKO-O Bildungsstudie 2012). 

3  Quelle: Staatsinstitut für Familienforschung an der Universität Bamberg 2007 (ifb), ifb-Elternbefragung zur Familienbildung 
2006, N = 1.287 (2006), repräsentative Querschnittsbefragung (telefonisch) von Müttern und Vätern in Bayern mit mindestens 
einem minderjährigen Kind im Haushalt (ifb 2007, Smolka 2012).
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Von diesem sich wandelnden Gesellschaftsbild ist 
auch die Schule in ihrem Selbstverständnis betrof-
fen: Die „Mittelschichtinstitution Schule“ (Grund-
mann et al. 2010: 61) setzt vielfach immer noch 
einen deutschen bürgerlichen Bildungshabitus (u. a. 
Ecarius/Wahl 2009: 21ff.) voraus, der bestimmte Bil-
dungsressourcen belohnt, andere kulturelle, soziale 
und sprachliche Ressourcen (z. B. Erfahrungen der 
Migration, Kenntnisse in der Herkunftssprache) hin-
gegen abwertet. Je nach familiärer Ausgangslage 
sehen sich Eltern dadurch mit der Herausforderung 
konfrontiert, dass es ihnen an Kenntnissen sowie fi-
nanziellen und zeitlichen Ressourcen fehlt, um ihre 
Kinder beim Lernen unterstützen zu können (siehe 
dazu auch Grundmann et al. 2010). Eine Umfrage 
unter 1.256 repräsentativ ausgewählten Eltern in 
Deutschland zeigt, dass es fast der Hälfte der Eltern 
mit einfacher Schulbildung schwer oder sehr schwer 
fällt, ihre Kinder bei den Hausaufgaben zu unterstüt-
zen. Von den Eltern mit höherer Schulbildung geben 
dies nur 19 Prozent an (Vodafone Stiftung 2011).

Die Zusammenstellung einiger aktueller Studien-
ergebnisse in Tabelle 1 gibt einen Überblick über die 
Wünsche und das Engagement der Eltern bei der 
Lernförderung ihres Kindes.

Die Ergebnisse zeigen, dass Eltern sich in hohem 
Maße für schulische Belange ihrer Kinder interessie-
ren und engagieren, sich aber durchaus mehr Unter-
stützung von institutioneller Seite wünschen, da sie 
sich in ihrem Erziehungsverhalten unsicher fühlen.

3. Was vermittelt kooperative Eltern-
arbeit und an wen richtet sie sich?

Kooperative Elternarbeit kann helfen, fehlende In-
formationen und Kompetenzen zu vermitteln, und 
Eltern darin unterstützen, ihre Beteiligungsmöglich-
kei ten in der Schule tatsächlich wahrzunehmen. 
Das erfordert auch von der Schule grundlegend 
neue Herangehensweisen und Kompetenzen und 
mehr Ressourcen für eine interkulturelle Öffnung.

Adressaten für kooperative Elternarbeit sind nicht 
nur sozial benachteiligte Familien oder Familien mit 
Migrationshintergrund, sondern auch nicht benach-
teiligte Familien, die sich aufgrund der zunehmen-
den Bildungsanforderungen unter Druck gesetzt se-
hen, ‚nichts falsch machen wollen‘ und sich deshalb 
Informationen und Anleitungen zur Bewältigung des 
Familienalltags wünschen (AWO 2010: 23). Diese 

Alltagsbewältigung ist besonders für sozial benach-
teiligte Familien erschwert: Sie erfahren durch un-
gesicherte Arbeitsverhältnisse oder Arbeitslosigkeit 
meist eine dauerhafte finanzielle Notlage, verfügen 
nicht über ein tragfähiges soziales Netzwerk und 
machen häufig Diskriminierungserfahrungen (AWO 
2010: 6). Für Familien mit Migrationshintergrund, die 
häufig in sozioökonomisch benachteiligten Umstän-
den leben5, kommen zu diesen Widrigkeiten oftmals 
noch sprachliche und/oder kulturelle Barrieren hin-
zu, die es erschweren, alltägliche Lebenssituationen 
problemlos zu bewältigen.

3.1 Informationen

Kooperative Elternarbeit in der Schule hat die Auf-
gabe, Eltern darüber zu informieren, wie sie ihr 
Kind beim Lernen zuhause unterstützen und da-
durch einen wichtigen Beitrag zu seinem Schuler-
folg leisten können. Die elterliche Hilfestellung zu-
hause – das sog. heimbasierte Engagement – sollte 
als wichtige und wirksame Form der elterlichen 
Unterstützung vermittelt und trainiert werden.6 
Dies sollte jedoch nicht in Form von Schulungen 
der Eltern zu Nachhilfelehrern geschehen, sondern 
durch gezielte Erklärung und Anleitung, wie lern-
unterstützende Maßnahmen zuhause angewendet 
werden können. So geht es darum, in der Familie 
eine bildungsfreundliche Atmosphäre und einen 
strukturierten Tagesablauf zu schaffen, Kinder zu er-
mutigen und darin zu bestärken, sich für die Schule 
anzustrengen, ihnen Vertrauen entgegenzubringen 
sowie erfüllbare Leistungserwartungen an sie zu 
stellen und genügend kognitive Anregungen für 
ihre Entwicklung zu geben (Sacher 2012a: 233). 

Zentral ist weiter, über die Strukturen und Anfor-
derungen des deutschen Schul- und Ausbildungssys-
tems zu informieren. Familien mit Migrationshinter-
grund, die mit den Besonderheiten in Deutschland 
noch nicht vertraut sind, ist zum Teil nicht klar, welch 
umfangreiche Unterstützungsleistungen von ihnen 
erwartet werden und wie die heimlichen Mecha-
nismen von Schule funktionieren. Teilweise spielen 
hier auch kulturell bedingte unterschiedliche Auffas-
sungen von Schule und dem, was sie zu leisten hat, 
eine Rolle (BMFSFJ 2008: 18, Leyendecker 2011). 
Besonders bei Eltern, die das deutsche Bildungssys-
tem nicht aus eigener Erfahrung kennen, besteht ein 
großer Informationsbedarf über Schulformen und 

5  Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland waren 2010 einem doppelt so hohen Armutsrisiko ausgesetzt wie 
Men schen ohne Migrationshintergrund. Zudem treffen auf sie häufiger Merkmale wie niedrigerer Schulabschluss, Bezug von 
Trans ferleistungen und Kinderreichtum zu, die als Verstärker von Armut gelten (Statistisches Bundesamt 2012: 562).

6  Viele Studien (u. a. Cotton/Wikelund 2000, Sheldon/Epstein 2005 und aktuell Jeynes 2011) konnten eine größere Effektivität 
des heimbasierten Engagements im Gegensatz zu rein schulbasiertem Engagement der Eltern (Mitwirkung in schulischen 
Gremien, Teilnahme an Elternabenden, Schulfesten oder Ausflügen) nachweisen (siehe für eine ausführliche Zusammenstellung 
der Studienergebnisse Sacher 2012a).
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Bildungsabschlüsse, insbesondere wenn Bildungs-
entscheidungen getroffen werden müssen, d. h. 
beim Wechsel der Kinder auf weiterführende Schulen 
und beim Übergang in den Beruf (siehe dazu u. a. 
Boos-Nünning 2011). In der Frage, welche Schul-
form für den Berufswunsch des Kindes zielführend 
ist, können viele Eltern mit Migrationshintergrund 
ihren Kindern keine Unterstützung bieten (Heyer et 
al. 2011: 103, Kröner 2009: 65, BMFSFJ 2008: 18). 
Schule steht somit auch in der Verantwortung, solche 
relevanten Informationen nicht nur zur Verfügung zu 
stellen, sondern auch dafür zu sorgen, dass diese die 
Eltern erreichen. Dafür sind ein aktiver Austausch 
und das gezielte Zugehen auf Eltern nötig, gerade 
wenn diese, etwa aufgrund schlechter Erfahrungen 
oder sprachlich und kulturell bedingter Verständnis-
probleme, der Schule distanziert gegenüberstehen. 
Damit diese Annäherung erfolgreich ist und das Ziel 
einer intensiven Zusammenarbeit erreicht werden 
kann, ist es wichtig, dass die Lehrkräfte die jewei-
ligen kulturellen und sprachlichen Hintergründe der 
Eltern kennen und bei der Zusammenarbeit berück-
sichtigen (BAMF 2010: 88ff.). Für den partnerschaft-
lichen Umgang miteinander ist die Reflexion über 
unterschiedliche Hintergründe und Perspektiven des 
Gegenübers nötig. Bislang kommt die interkulturell 
kompetente Kooperation zwischen Eltern und Schule 
jedoch zu kurz, u. a. auch deshalb, weil pädagogische 
Fachkräfte auf diesem Feld zu wenig geschult wer-
den und der Anteil derer, die die vielfältige Zusam-
mensetzung der Schüler- und Elternschaft durch ihre 
eigene Herkunft widerspiegeln könnten, an Schulen 
zu gering ist (Westphal 2009: 102). Da zudem Res-
sourcen für diese Form der interkulturell sensiblen 
Elternarbeit fehlen, ist es wichtig, kooperative Elter-
narbeit in Schulentwicklungsprozesse aufzunehmen.

Eine verbesserte Vermittlung von „konkreten, 
wirklich handlungsanleitenden Informationen“ (Sa-
cher 2012a: 240) und Aufklärungsarbeit können 
Abhilfe schaffen, müssen aber unbedingt die spe-
zifischen Bedürfnisse der Zielgruppe im oben ge-
nannten Sinne berücksichtigen. Einladungen zum 
persönlichen Gespräch oder der direkte aufsuchende 
Kontakt (z. B. an zentralen Treffpunkten in der Nach-
barschaft, durch Hausbesuche oder wenn die Eltern 
das Kind an der Schule abholen) sind meist geeig-

neter, um bildungsferne Eltern, darunter viele Eltern 
mit Migrationshintergrund, einzubinden, als schrift-
liches und noch dazu umfangreiches textlastiges In-
formationsmaterial (auch wenn es in unterschied-
lichen Herkunftssprachen angeboten wird) (AWO 
2010: 44f.). Bei der Unterstützung zuhause stellen 
viele Eltern mit nichtdeutscher Muttersprache fest, 
dass sie aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse ih-
ren Kindern in schulischen Belangen nicht zur Seite 
stehen können (Hawighorst 2009: 55ff.). In diesem 
Zusammenhang wären auch Dolmetscher hilfreich, 
die zumindest bei schulischen Informationsveran-
staltungen helfen, sprachliche Barrieren zu überwin-
den. Eine solche Serviceleistung wird an deutschen 
Schulen aber noch viel zu wenig angeboten. 

3.2 Kompetenzen

Die Vermittlung von Kompetenzen zur Wahrneh-
mung und Umsetzung der elterlichen Erziehungs-
verantwortung in Form von Trainings ist gerade 
für das Leben im heimischen Umfeld zielführend. 
Eltern können dadurch lernen, wie sie altersange-
messene Lern- und Entwicklungsreize für das Kind 
anbieten, gute Kommunikationsformen innerhalb 
der Familie anwenden oder Strategien zur Prob-
lembewältigung nutzen (BMFSFJ 2005: 11ff.). Hier 
setzen z. B. die – in Deutschland zahlreichen7 – El-
ternbildungsprogramme wie Triple P8, STEP9 oder 
das Angebot des Deutschen Kinderschutzbundes 
„Starke Eltern – Starke Kinder“10 an.

Wie sich gezeigt hat, nutzen diese Elternbil-
dungsangebote jedoch bislang am häufigsten Müt-
ter und Familien aus der Mittelschicht (Schiersmann 
et al. 1998, Lösel et al. 2006, Mengel 2007), nicht 
diejenigen Eltern, die der Unterstützung durch El-
ternbildungsprogramme am dringendsten bedürfen. 
Hier ist Abhilfe nötig. Niedrigschwellige Angebote 
erleichtern benachteiligten Eltern den Zugang zu sol-
chen Programmen, etwa wenn sie in ihrem direkten 
Wohn- und Lebensumfeld, von der Kindertagesein-
richtung oder Schule oder in ihrer Herkunftssprache 
angeboten werden (Tschöpe-Scheffler 2006: 292f., 
Haug-Schnabel/Bensel 2003, siehe auch Hurrel-
mann 2011: 32f.).11 Auch Multiplikatorenprojekte 

    7  Lösel et al. (2006) befragten schriftlich 2.083 Einrichtungen in Deutschland, die Veranstaltungen der Eltern- und Familien-
bildung anbieten, um zu erfassen, wie viele dieser Angebote existieren. Hochgerechnet ergaben die Auswertungen, dass in 
Deutschland jährlich etwa 190.000 Veranstaltungen stattfinden, die zu präventiven Elternbildungsprogrammen gezählt wer-
den können, und dass diese mehrheitlich von Familienbildungsstätten angeboten werden (Lösel et al. 2006: 9, Lösel/Runkel 
2012: 269). Für einen ausführlichen Überblick zur Angebotsstruktur in Deutschland siehe auch Tschöpe-Scheffler (2006).

    8  http://www.triplep.de/pages/startseite/willkommen.htm, 05.09.2012
    9  http://www.instep-online.de/, 05.09.2012
10  http://www.sesk.de/content/start.aspx, 05.09.2012
11  So wird z. B. das Programm „Starke Eltern – Starke Kinder“ mittlerweile auch in Türkisch angeboten („Güçlü Veli – Güçlü 

Çocuk“) und damit die Zielgruppe der türkischstämmigen Eltern bedeutend besser erreicht (AWO 2010: 41).
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wie beispielsweise Stadtteilmütter, Bildungspaten/-
lotsen oder Mentoren – bevorzugt aus dem jeweili-
gen gesellschaftlichen Umfeld – nutzen solch niedrig-
schwellige Ansätze (BAMF 2010: 81ff.). Gleiches gilt 
z.B. für die spezifisch an den Bedürfnissen von Eltern 
mit Migrationshintergrund ausgerichteten Program-
me der RAA12, etwa „Rucksack KiTa“ oder „Rucksack 
in der Grundschule“, die besonders die Sprachför-
derung von Kindern mit Migrationshintergrund (in 
Deutsch und der Herkunftssprache) zuhause und in 
den Bildungseinrichtungen in den Vordergrund stel-
len sowie die Begleitung von Lernprozessen in der 
Familie stärken möchten. Dies geschieht u. a. durch 
Mitwirkung so genannter Elternbegleiterinnen, die 
zwischen den beteiligten Akteuren sprachkompe-
tent und kultursensibel vermitteln können (siehe 
dazu ausführlich Schwaiger/Neumann 2010: 177ff., 
für einen weiteren Programmüberblick auch BAMF 
2009).13

3.3 Partizipationsmöglichkeiten 

Das angestrebte Ziel der kooperativen Elternarbeit, 
eine gleichberechtigte Partnerschaft zwischen El-
ternhaus und Schule zu entwickeln, kann nur dann 
erreicht werden, wenn Eltern stärker am Schul- und 
Lernalltag der Kinder beteiligt werden. Dafür müs-
sen sowohl Berührungsängste mit der Instituti-
on Schule bei den Eltern abgebaut werden (BAMF 
2009: 58ff.) als auch die Schule die Förderung der 
Teilhabe von Eltern ernst nehmen. Viel zu häufig 
noch hält Schule bildungsferne Eltern und Eltern mit 
Migrationshintergrund nicht für Partner bei der Bil-
dung ihrer Kinder, sondern sieht sie als Kooperati-
onsverweigerer.

Eine regelmäßig stattfindende und nicht nur pro-
blemveranlasste Kommunikation zwischen Lehrern 
und Eltern, bei der beide Seiten sich kontinuierlich 
über den Entwicklungsstand des Kindes auf dem Lau-
fenden halten, kann dazu beitragen, aufkommende 
(Schul-)Probleme des Kindes frühzeitig zu erkennen 

und gemeinsam nach einer Lösung zu suchen. Eltern-
sprechtage und -abende, die bislang üblicherweise 
zu diesem Zweck genutzt werden, bieten sich dafür 
nur eingeschränkt an, da Eltern bei diesen Kontakt-
formen eher eine passive Rolle einnehmen und ein 
intensiver, individueller Austausch zwischen Eltern 
und Lehrern in diesen Formaten selten ermöglicht 
werden kann (Sacher 2012a: 233ff.). 

Im Sinne einer „nachhaltige[n] Beteiligungskul-
tur“ (Stange 2012c: 449) sollten Schulen und Eltern-
gremien darüber hinaus neue Wege finden, um allen 
Eltern zu ermöglichen, teilzunehmen und ihre Mitbe-
stimmungsrechte auszuüben. Bislang repräsentieren 
Elterngremien an Schulen noch lange nicht alle Eltern 
und besonders sozial benachteiligte Eltern und El-
tern mit Migrationshintergrund sind dort nicht ausrei-
chend vertreten (Sacher 2012a: 235, Westphal 2009: 
100f., Kröner 2009).

4. Was muss sich tun? 

Bislang fehlt es in Deutschland an einem einheit-
lichen Verständnis darüber, was gute Elternarbeit 
auszeichnet und wie sie am sinnvollsten durchge-
führt werden sollte, um Eltern aller sozialen Schich-
ten langfristig zu erreichen und in den Bildungspro-
zess des Kindes einzubinden. Des Weiteren existiert 
ein Nebeneinander von zahlreichen Programm-
varianten, privaten Initiativen und kommerziellen 
Angeboten. Hinzu kommt, dass die relevanten Ak-
teure, die im Bereich kooperativer Elternarbeit eine 
Rolle spielen (Eltern, Lehrer, Schulleiter, Schulver-
waltungen und Elterngremien plus die Partner aus 
dem schulischen Umfeld), sich nur unzureichend 
vernetzen und ihre Angebote selten miteinander 
abstimmen (Stange 2012a: 31, BAMF 2009: 62). 
So können viele gute Ideen nur geringe Schlagkraft 
entwickeln.

Eine flächendeckende Verankerung kooperativer 
Elternarbeit in den Schulen erscheint hier als sinnvol-
ler Ansatz, da Schulen geeignete Akteure sind, um 

12  Regionale Arbeitsstellen zur Förderung von Kindern und Jugendlichen aus Zuwandererfamilien (RAA), (http://www.raa.de, 
20.09.2012).

13  Es existieren viele weitere Programme, die speziell auf die Zielgruppe der Familien mit Migrationshintergrund ausgerich-
tet sind, z. B. Family Literacy (FLY), welches sich der Sprach- und Leseförderung von Eltern und Kindern widmet und im 
Rahmen des Programms Förderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund (FörMig) angeboten wird. Ein 
weiteres Beispiel ist das Projekt Bildungs-Brücken: Aufstieg!, das von der Otto Benecke Stiftung e.V. in Kooperation mit fünf 
Migrantenverbänden durchgeführt wird. Es wird als bundesweites Modellprojekt u. a. vom Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend gefördert und soll Eltern mit Migrationshintergrund in der Bildungsbegleitung ihrer Kinder 
in lokalen Elternforen unterstützen (http://li.hamburg.de/family-literacy/; http://www.obs-ev.de/bildungs-bruecken-auf-
stieg/, 20.09.2012).
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relevante andere Partner für eine verstärkte Zusam-
menarbeit einzubeziehen. Weiter haben sie die Mög-
lichkeit, grundsätzlich alle Eltern anzusprechen.14 

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen für eine 
stärkere Kooperation von Elternhaus und Schule so-
wie die Einbindung außerschulischer Partner sind 
durch die Vorgaben in den Schulgesetzen und Ver-
fassungen der einzelnen Bundesländer prinzipiell 
vorhanden, unterscheiden sich jedoch in ihren län-
derspezifischen Ausprägungen und Verordnungen. 
Die Schulgesetze vieler Bundesländer beinhalten 
eine Aufforderung, die Zusammenarbeit zwischen 
Schule und Elternhaus zu verbessern und (Bildungs- 
und Erziehungs-)Partnerschaften zu bilden.15

Ein Meilenstein auf dem Weg zur Verankerung 
von Elternarbeitskonzepten an Schulen wäre die 
Verständigung über einheitliche Kriterien oder Stan-
dards (siehe dazu auch BAMF 2010: 90), die genau 
festhalten, was gute und erfolgreiche kooperative El-
ternarbeit ausmacht. Solche Standards könnten den 
involvierten Akteuren Orientierung und Anleitung 
zur Umsetzung bieten.

Die Vorteile solcher Standards sind groß: Koope-
rative Elternarbeit würde als Pflichtaufgabe ver-
standen und käme dadurch allen Schülern zugute. 
Die für eine erfolgreiche Einbindung von Eltern mit 
Migrationshintergrund nötige interkulturelle Sensibi-
lisierung der Lehrkräfte muss als notwendiges Instru-
ment stärker in der Lehrerausbildung verankert und 
vermittelt werden. Schulen, die sich bisher diesem 
Thema noch nicht gewidmet haben, könnten sich 
an solchen Standards orientieren, um kooperative 
Elternarbeit an ihrer Schule aufzubauen und in beste-
hende Strukturen sinnvoll einzubauen. Das Gelingen 
von kooperativer Elternarbeit wäre dadurch nicht 
mehr vom Engagement einzelner Lehrkräfte abhän-
gig, sondern würde als Gesamtaufgabe der Schule 
verstanden, zu der alle Akteure beitragen können. 
Dies wäre ein wichtiger Schritt hin zur standardisier-
ten Förderung des Bildungserfolgs von Kindern im 
Schulalter.16
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Über die Vodafone Stiftung 
Die Vodafone Stiftung ist eine der großen unternehmensverbundenen Stiftungen in Deutschland und 
Mitglied einer weltweiten Stiftungsfamilie. Als eigenständige gemeinnützige Institution fördert und 
initiiert sie als gesellschaftspolitischer Thinktank Programme mit dem Ziel, Impulse für den gesellschaft-
lichen Fortschritt zu geben, die Entwicklung einer aktiven Bürgergesellschaft anzustoßen und gesellschafts-
politische Verantwortung zu übernehmen. Das Förderprofil steht unter dem Leitmotiv „Erkennen. Fördern. 
Bewegen.“ und konzentriert sich auf die Bereiche Bildung, Integration und soziale Mobilität. Dabei geht es 
der Stiftung vor allem darum, benachteiligten Kindern und Jugendlichen sozialen Aufstieg zu ermöglichen. 
Diesem Thema widmet sich die Stiftung durch langfristige Programmförderung, Preise, Wettbewerbe und 
Stipendien sowie als gesellschaftspolitischer Thinktank.

www.vodafone-stiftung.de

Über den Forschungsbereich beim Sachverständigenrat 
Der Forschungsbereich beim Sachverständigenrat führt eigenständige, anwendungsorientierte Forschungs-
pro jekte zu den Themenbereichen Integration und Migration durch. Die projekt basierten Studien widmen 
sich neu aufkommenden Entwicklungen und Fragestellungen. Ein Schwerpunkt der Forschungsvorhaben 
liegt auf dem Themenfeld Bildung. Der SVR-Forschungs bereich ergänzt die Arbeit des Sachverständigen-
rats. Die Grundfinanzierung wird von der Stiftung Mercator getragen.

Der Sachverständigenrat deutscher Stiftungen für Integration und Migration geht auf eine Initiative 
der Stiftung Mercator und der VolkswagenStiftung zurück. Ihr gehören weitere sechs Stiftungen an: 
Bertelsmann Stiftung, Freudenberg Stiftung, Gemeinnützige Hertie-Stiftung, Körber-Stiftung, 
Vodafone Stiftung und ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius. Der Sachverständigenrat ist ein unab-
hängiges und gemeinnütziges Beobachtungs-, Bewertungs- und Beratungsgremium, das zu integrations- 
und migrationspolitischen Themen Stellung bezieht und handlungsorientierte Politikberatung anbietet.

Weitere Informationen unter: www.svr-migration.de/Forschungsbereich
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