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[Quelle: Evaluationsbericht 2005-2012 – Ergebnis- und Prozessqualität im deutschen Mammographie-Screening-Programm,  
Kooperationsgemeinschaft Mammographie, Berlin, August 2015]

Baden-W
ürtt

em
berg

Baye
rn

Berli
n

Bra
ndenburg

Bre
m

en

Ham
burg

Hess
en

Meck
lenburg

-V
orp

om
m

ern

Niedersa
ch

se
n

Nord
rh

ein-W
estf

alen

Rheinland-Pfa
lz

Sa
arla

nd

Sa
ch

se
n

Sa
ch

se
n-A

nhalt

Sc
hlesw

ig-H
olst

ein

Thürin
gen

n 2011 n 2012




