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Landeszeitung Lineburg: Fragen und Stellungnahmen von Landgericht und
Staatsanwaltschaft Hannover zu den Vorwirfen der Rechtsbeugung und
Freiheitsberaubung.

16.09.2010 - 20:48 Uhr, Landeszeitung Luneburg

Lineburg (ots) - |z Lineburg. Die LZ Gbersandte sowohl der Staatsanwal tschaft Hannover als auch
dem Landgeri cht Hannover fol genden, jeweils gleichlautenden Fragenkatal og zur Stell ungnahne.

So sollten beide Behtérden die Cel egenheit erhalten, auf gegen sie gerichtete Vorhalte zu

reagi eren. Beide Stellungnahnen haben wir imWrtlaut auf den Seiten 10 und 11 abgedruckt.
Nachf ol gend unser Fragenkatal og, der beiden zur Bearbeitung vorl ag:

1.) We bewerten Sie den Fall Wtte/ Wil fhorst, bei demmt Blick auf die Staatsanwaltschaft
Hannover und das Landgericht Hannover von dem "gr6Rten Justizirrtun der vergangenen Jahre in
Ni eder sachsen die Rede ist?

2.) We ist es aus lhrer Sicht zu bewerten, dass der danals zustéandi ge Staatsanwalt die
Aussage des verneintlichen Opfers, Jennifer W, vom 15. Septenber 2004, verschw egen hat?
Warum hat di e Staatsanwal tschaft sich so verhalten?

3.) Wl che Bedeutung héatte di e Aussage bei der beantragten Revision vor dem BGH gehabt ?

4.) Hat sich die Staatsanwal tschaft durch Verschwei gen der genannten Aussage der
Recht sbeugung und der schweren Freiheitsberaubung imFall Wtte/ Wl fhorst schul dig gemacht ?

5.) Warum hat di e Staatsanwal tschaft Hannover di e Aussage der Zeugin Jennifer W, vom 15
Sept ember 2004, erst im Januar 2008 aufgedeckt?

6.) Zu wel chen Ermttlungsergebni ssen kam di e Staat sanwal tschaft Hannover, als sie den
H nwei sen der Zeugin Jennifer W zu ei nem angebl i chen Vergewal ti gungsring i n Hannover
nachgegangen war ?

7.) Als wie verlasslich haben Staatsanwal tschaft und Landgericht seinerzeit und heute die
Aussagen der Zeugin bewertet?

8.) Trifft es zu, dass der heutige Vorsitzende des 2. Strafsenates des Oberl andesgerichtes

in Celle, friher stellvertretender Behordenleiter der Staatsanwaltschaft Hannover war? Ware er
durch seine frihere Tatigkeit imFalle eines Ermittlungserzw ngungsverfahrens gegen die

St aat sanwal t schaft Hannover bef angen?

9.) Warum haben St aat sanwal t schaft und Landgeri cht Hannover nicht eine weitergehende
psychol ogi sche Begutachtung der Zeugin Jennifer W veranl asst?

10.) Warum wurde das Urteil des Landgerichtes Hannover mt O Ténen der wei nenden Zeugin
verfasst?

11.) Hat das Landgericht Hannover mit denen imFall Wtte/ Wl fhorst hinzugezogenen
psychi atri schen Sachver st dndi gen auch i n anderen M ssbrauchsverfahren zusanmengear beitet?

12.) Wirden bereits andere Urteil e des Landgerichtes Hannover in M ssbrauchsprozessen
auf gehoben?

13.) Wel che Konsequenzen zi ehen Staatsanwal tschaft und Landgeri cht Hannover aus dem
Ent schl uss des LiUneburger Landgerichtes in dem Fall?

| z Lunebur g/ Hannover. Fir das Landgericht Hannover bezieht nach dem Urteil des Landgerichtes
Lineburg Pressesprecher Dr. Mtthias Kannengi eRer auf LZ-Anfrage Stellung

"I'n dem M ssbrauchsprozess vor dem Landgericht Hannover haben die Richter an 42

Ver handl ungst agen sorgfaltig alle danal s bekannten Tatsachen geprift. Sie haben ausfihrlich die
Zeugin J. und nmehrere Sachverstandi ge angehért. Im Ergebnis waren die Richter danals davon

Uber zeugt, dass die Zeugin J. die Wahrheit sagte und dass di e Angekl agten schul dig waren. Der
Bundesgeri cht shof hat diese Verurteilung Uberprift und i mWsentlichen bestatigt. Erst nach dem
Ende des Prozesses vor dem Landgericht Hannover wurden neue entl astende Tat sachen bekannt

und i m W eder auf nahrmever f ahren vor dem Landgericht Luneburg geprift. D ese neuen Tatsachen
kannten die Ri chter des Landgerichts Hannover damals nicht und konnten sie deshalb in ihrem
Urteil auch nicht bericksichtigen. Wnn di e danaligen Gutachten aus heutiger Sicht

nmigl i cherwei se z. T. mangel haft erscheinen, war dies fir die R chter damals nicht erkennbar.
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Eine Kritik an den Richtern des Landgerichts Hannover geht daher fehl, denn heute sind nehr
Tat sachen bekannt als damals. Zu | hren sonstigen Fragen kann von hier keine weitere

St el l ungnahnme erfol gen, weil sich die Fragen entweder ausschliefRlich (Fragen Nr. 2, 4, 5 und
6) oder teilweise (Fragen Nr. 7, 9 und 13) an die Staatsanwaltschaften richten, sich auf

ei ne subj ektive Bewertung von Ei nschat zungen bezi ehen (Frage Nr. 1), Mitnma"RBungen Uber
Ver f ahren bei m Bundesgeri chtshof anstellen (Frage Nr. 3) oder die Staatsanwaltschaften und
das Oberl andesgericht Celle betreffen (Frage Nr. 8). Auskinfte lber das danalige

Revi si onsver f ahren bei m Bundesgeri chtshof (BGH), in demdas Urteil des Landgerichts Hannover
imWesentlichen bestéatigt worden ist, bitte ich bei der Pressestelle des BGH ei nzuhol en.
Ander e W eder auf nahneprozesse oder M ssbrauchsprozesse vor dem Landgeri cht Hannover mt

gl ei chgel agerten Sachverhalten sind hier nicht bekannt."

| z Hannover. Kathrin Sofker, Pressesprecherin der Staatsanwaltschaft Hannover, nimt zu dem
Fall Wtte/ Wl fhorst Stellung:

"Das Landgericht Hannover hat Ralf W und Karl-Heinz W am 7. M 2004 nach ca. einjéahriger
Haupt ver handl ung aufgrund der Aussage der Zeugin Jennifer W verurteilt. Sowohl die

St aat sanwal t schaft al s auch das Gericht haben di e Aussage fur gl aubhaft und die Zeugin fur

gl aubwir di g erachtet und sich bei ihrer Bewertung neben dem persénlichen Ei ndruck, den die
Prozessbeteiligten von der Zeugi n gewonnen hatten, auf drei unabhangige

Sachver st &andi gengut achten gestitzt. Der BGH hat die Revision der Angekl agten spater als
unbegr indet verworfen. Nach der Urteil sverkindung ist die Zeugin wadhrend des | aufenden

Revi si onsverfahrens an di e Staatsanwal tschaft Hannover herangetreten und hat am 15.

Sept enber 2004 zu weiteren Straftaten, insbesondere ei nem Ki nderpornoring, H nweise gegeben,
worauf ein weiteres Ermttlungsverfahren eingeleitet wrde. Das Verfahren ist verdeckt

gef ihrt worden, um den Untersuchungszweck nicht zu gef@hrden. Ein hinreichender Tatverdacht
hat sich in dem Verfahren letztlich nicht begrinden | assen. Von der Einleitung des Verfahrens
wurden Dritte, insbesondere der BGH nicht in Kenntnis gesetzt. Die Erkenntnisse aus dem
Ermttlungsverfahren wiaren i m Revi si onsverfahren vor dem BCH al s neuer Tatsachenvortrag ohne
Bedeut ung gewesen und vom Revi si onsgericht nicht bericksichtigt worden. Aus den vorgenannten
G unden waren sie zudem verdeckt zu fiUhren. Soweit die Verteidigung des Ralf W spater aufgrund
neuer Tatsachen ein W eder auf nahmeverfahren erstrebt hat, war dem sel bstverstandlich
nachzugehen. Di e Staatsanwal tschaft hat deshalb von Ants wegen auch ein

W eder auf nahnmeverfahren fur Karl-Heinz W eingeleitet. I mRahmen des

W eder auf nahnmever f ahrens, in dem di e Zeugi n nunnehr von i hrem Zeugni sverwei gerungsr echt
Gebrauch machte, wurden di e Angekl agten frei gesprochen. Das schriftliche Urteil liegt noch
nicht vor. Ein Komentar zu den Urteil sgrinden ist mr deshalb nicht niglich. Der Vorwurf der
Recht sbeugung i st nach hiesiger Kenntnis durch die Staatsanwaltschaft Luneburg geprift worden.
Sowei t | hre Fragen Bewertungen bzw. die Zustandi gkeit anderer Behodrden oder Gerichte
betreffen, vermag i ch dazu jedoch kei ne Stellungnahnme abzugeben." Die LZ fragte bei der

St aat sanwal t schaft Luneburg nach, zu wel chem Ergebnis sie i mVerfahren gegen den damal s

zust &ndi gen Staatsanwalt in Hannover gekommen ist. Gerhard Berger, Leitender

Qber st aat sanwal t, sagte: "Das Verfahren wurde eingestellt. D e Beschwerde des Kl dgers dagegen
wur de von der Ceneral staatsanwal tschaft Celle verworfen, weil kein strafbares Verhalten

vor handen war."
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