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Satire darf nicht alles
Presserat riigt Cartoons zu Enkes Suizid

05.03.2010 - 12:42 Uhr, Deutscher Presserat

Berlin (ots) - Die drei Beschwerdeausschiisse des Deutschen
Presserats tagten vom2. - 4. Marz 2010 in Berlin und sprachen
i nsgesant zwdl f Rigen aus.

Wtze auf Kosten eines Toten TITANIC Online erhielt eine
of fentliche Rige wegen ei nes VerstofBes gegen di e Menschen-wir de
(zZiffer 1 des Pressekodex). Die Zeitschrift hatte online nehrere
Cartoons zum Tod von FuBballtorwart Robert Enke veréffentlicht. Unter
anderem war das Foto eines Lokfihrers unter der Uberschrift: "Jetzt
nmel det sich der Zugfihrer zu Wort" gezei gt worden. Der Zugfihrer wrd
dann zitiert mt den Worten "Ich habe Enke iUberlistet!".
Grundséat zlich halt der
Presserat auch scharfe, polenmische Satire fur zul &ssig - sol ange sie
ei nen sachlichen Kern an Kritik enthalt. Den konnte der Ausschuss
ni cht erkennen und wertete die Cartoons als die Menschenwirde
verl et zende Wt zel ei en Uber den Suizid eines Menschen. Das reine
Spiel mt den Gefihlen der Angehorigen und der Bahnfihrer, die von
ei nem sol chen Geschehen ebenfalls traumati siert werden, ist in den
Augen des Presserats keine Satire. Aufgabe von Satire ist immer auch,
durch Uberspitzung und drastische Darstellung weiterfihrende
Gedanken anzustofRen. Bei den kritisierten Cartoons von TITANI C gi ng
es jedoch nur darum sich Uber das Lebensdrama eines Menschen |ustig
zu nmachen.

Fot os von unbekannten Toten nicht erneut verd6ffentlichen
Weil BILD Online gegen das Personlichkeitsrecht von Verbrechensopfern
verstofRen hat, erteilte der Ausschuss zwei offentliche Rigen (Ziffer
8). Das Online-Portal hatte Fotos eines ernordeten Madchens auch nach
Ende ei ner Fahndung noch einmal verdéffentlicht. Das Foto war von der
Pol i zei herausgegeben worden, weil die Identitéat des Opfers nicht
bekannt war. Al's ldentitdt und Tater nach sechs Wchen ernittelt
waren, hatte die Zeitung di e Auf nahmen der Leiche erneut
vero6ffentlicht. Das verstolt gegen den Pressekodex. Fotos und Nanen
verm sster Menschen durfen zwar in Absprache nmit den zust&andi gen
Behodrden publiziert werden, aber nur zu Fahndungszwecken. Nach der
Fahndung i st eine Veroffentlichung nicht gerechtfertigt -
i nsbesondere dann nicht, wenn das Foto die Leiche einer Jugendlichen
zeigt. Der Presserat halt das fir unangenessen sensationell (Zffer
11 des Pressekodex) und fir einen schweren Eingriff in
Personl i chkei tsrechte des Opfers und seiner Angehérigen. In Ziffer 8
des Pressekodex hei 3t es:

Die Presse achtet das Privatleben und die Intinmsphare des
Menschen. Beruhrt jedoch das private Verhalten 6ffentliche
Interessen, so kann es imEinzelfall in der Presse erdr-tert werden
Dabei ist zu prifen, ob durch eine Veréffentlichung
Persdnl i chkei tsrechte Unbeteiligter verletzt werden. Die Presse
achtet das Recht auf informationelle Selbstbe-stinmung und
gewahr| ei stet den redakti onel |l en Datenschut z.

Auch die zweite Rige erhielt BILD-Online fir das Foto eines
Ver brechensopfers. Eine junge, geistig behinderte Frau war ernordet
wor den, auch hier hatte die Polizei ein Fahndungsfoto herausgegeben
umdie ldentitat des Opfers zu klaren. Dieses Foto, kombiniert mt
Details Uber den Zustand der zerstickelten Leiche und mt
Ei nzel heiten Uber das Privatl eben der jungen Frau, verdffentlichte
das Portal nach Ende der Fahndung erneut. |nsbesondere vor dem
H ntergrund der Behi nderung der jungen Frau hatte di e Redaktion - w e
nach Richtlinie 8.4 des Pressekodex gefordert - auf den Abdruck des
Bi | des verzichten nissen

Richtlinie 8.4:
Kor perliche und psychi sche Erkrankungen oder Schaden fallen
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grundsatzlich in die Ge-heinsphare des Betroffenen. Mt Ricksicht auf
i hn und seine Angeho6rigen soll die Presse in solchen Fallen auf
Nanmensnennung und Bild verzichten und abwertende Bezei chnungen der
Krankheit oder der Krankenanstalt, auch wenn sie i m Vol ksnund
anzutreffen sind, verneiden. Auch Personen der Zeitgeschichte

geni elen Uber den Tod hinaus den Schutz vor diskrim nierenden

Ent hil | ungen.

Auf grund ei ner &ahnlichen Themati k erhielt auch EXPRESS-Online eine
of fentliche Rige. Die Zeitung hatte in der Berichterstattung Uber den
Fund ei ner Leiche ein Foto des Toten erneut verwendet. Das Bild war
zuvor publiziert worden, umdie ldentitat des Toten zu klaren. Die
Verwendung des Fotos des Toten verst6fit nach Ansicht des Ausschusses
j edoch gegen dessen Personlichkeitsrechte, weil an der erneuten
identifizierenden Berichterstattung kein 6ffentliches |Interesse
besteht. Der Ausschuss halt die Abbil dung der Leiche, der man
unm t-tel bar ins Gesicht blickt, auRerdem fir unangenessen
sensationell im Sinne der ziffer 11

Personl i chkei tsrechte
Der Beschwer deausschuss Redakti onsdatenschutz erteilte der
M TTELBAYERI SCHEN ZElI TUNG wegen des VerstoRes gegen die
Personl i chkei t srechte einer jungen Frau eine nicht-6ffentliche Ruge
fiar ihre Berichterstattung in der Rubrik "Zurickgebl attert - Vor 30
Jahren". I n dem Ruckblick wiurde an den Prozessauftakt gegen die
namentlich genannte Frau erinnert, die sich seinerzeit wegen
Straftaten verantworten nusste, die imverneintlichen Unfeld der RAF
begangen worden waren. Es wird di e Frage aufgeworfen, ob die Frau
eine "gefahrliche Terroristin" gewesen sei. Die Zeitung klart jedoch
ni cht dariber auf, dass die Frau i mProzess lediglich zu einer
drei zehnnonati gen Jugendstrafe verurteilt wirde, was auf eine
geringere krimnelle Energie schlielBen | &sst. Der Ausschuss neint,
dass di e Redaktion die Betroffene heute nicht mehr namentlich nennen
durfte. An der Namensnennung besteht aktuell kein 6ffentliches
Interesse. AuRBerdemist es der Zeitung anzul asten, dass sie Uber den
Ausgang des Strafverfahrens nicht berichtet hat. Dadurch ist eine
besondere Prangerw rkung entstanden

Die B.Z.-Online erhielt eine nicht-6ffentliche Rige wegen eines
Persdnl i chkei tsrechts-verstoRes fir ihre Berichterstattung Uber die
Fest nahne eines tatverdachtigen jungen Mannes, dem vorgeworfen wurde
in Berlin Autos angezindet zu haben. Die Zeitung hatte eine
Fot ostrecke Uber di e Festnahne veroffentlicht, auf dem der
Ver dachti ge ungepi xelt abgebil det wurde. AuBerdem werden
verschi edene Details aus seinem Privatl eben, w e bei spi el swei se seine
Schul ausbi I dung und die Berufe seiner Eltern - der Vater ist
Konmu- nal politiker -, preisgegeben. Allein die Tatsache, dass der
Vat er des Jungen Konmunal -politiker sei, mache den Verdachti gen nicht
zur Person der Zeitgeschichte. Der Ausschuss erkennt kein
of fentliches Interesse an der identifizierenden Berichterstattung

Anonymer, ehrverl etzender Leserbri ef
Di e BAD SODENER Zeitung erhielt eine nicht-6ffentliche Rige fir die
anonyne Veroffentli-chung von Auszigen eines Leserbriefes. Das
Schrei ben enthielt ehrverl etzende Anschul di -gungen gegeniber ei nem
Mann, der fir die Versorgung seiner kranken Ehefrau mt einer
Ver di enst medai | | e ausgezei chnet worden war. Dadurch wurde die Ziffer
9 des Pressekodex verletzt.

Ziffer 9 - Schutz der Ehre
Es wi derspricht journalistischer Ethik, nit unangenessenen
Darstel lungen in Wort und Bild Menschen in ihrer Ehre zu verletzen

Zudemist es mt der journalistischen Sorgfaltspflicht nach Ziffer
2 Pressekodex nicht verein-bar, Leserbriefe ohne Verfasserangabe zu
vero6ffentlichen. Mt der von der Zeitung gewdhlten Praxis wurde daher
auch gegen Richtlinie 2.6 Absatz 3 verstolen:

Es entspricht einer allgeneinen Ubung, dass der Abdruck mit dem
Narmen des Verfas-sers erfolgt. Nur in Ausnahmefdllen kann auf Winsch
des Verfassers eine andere Zeich-nung erfol gen. Die Presse verzichtet
bei m Abdruck auf die Veroffentlichung von Adress-angaben, es se
denn, die Veroffentlichung der Adresse dient der Wahrung berechtigter
I nteressen. Bestehen Zweifel an der Identitéat des Absenders, soll auf
den Abdruck ver-zichtet werden. Die Verdffentlichung fingierter
Leserbriefe ist mt der Aufgabe der Presse unvereinbar.

Ehrverl et zung
Der Ausschuss sprach gegen den Kol ner EXPRESS eine o6ffentliche Ruge
aus, da die Zeitung fehlerhaft und ehrverletzend lber einen



Cei stlichen berichtet hatte, dem man ein Dienstvergehen vorwarf. Der
Priester war von Angehdrigen zu einer letzten O ung gerufen worden,
kam hi erzu all erdings infolge von M ssverstandni ssen zu spat: Die
Patientin war inzw schen verstorben. Die Zeitung veranderte ein
schriftliches Zitat und bezeichnete den Geistlichen als "Pfarrer
herzl os". Dies bewertete der Presserat als Verstoll gegen das

Wahr - haf ti gkeits- und Sorgfal tspflichtgebot sowi e als ehrkréankende
Bezei chnung nach den Ziffern 1, 2 und 9 des Pressekodex.

Trennung von Redaktion und Werbung
Wegen ei nes VerstoflRes gegen den in Ziffer 7 Pressekodex
festgehal tenen Grundsatz der klaren Trennung von Redaktion und
Werbung wurden die Zeitschriften GONG GESUNDE MEDI ZI N, TV14 und
BRAVO gerigt. GONG hatte in einem Rezept fur ein Wi hnachtsneni
konkrete Produkte sowie die jeweiligen Hersteller genannt und in
ei nem bei gestellten Kasten drei Wine unter Angabe von Preisen und
Bezugsquel | en enpfohl en. Hi erin sah der Beschwerdeausschuss
Schl ei chwer bung nach Richtlinie 7.2 Pressekodex, da ein o6ffentliches
Interesse an diesen Hi nweisen nicht zu erkennen war. Richtlinie 7.2
besagt :

Redaktionell e Veroffentlichungen, die auf Unternehnmen, ihre
Er zeugni sse, Lei stungen oder Veranstaltungen hinweisen, dirfen nicht
die Grenze zur Schl ei chwerbung Uber-schreiten. Eine Uberschreitung
i egt insbesondere nahe, wenn die Vero6ffentlichung Uber ein
begrindetes o6ffentliches Interesse oder das |nfornmationsinteresse der
Leser hinaus-geht oder von dritter Seite bezahlt bzw durch gel dwerte
Vorteil e bel ohnt wird.

Di e A aubwiirdi gkeit der Presse als Informationsquelle gebietet
besondere Sorgfalt beim Urgang nmit PR-Material.

Die Zeitschrift GESUNDE MEDI ZI N hatte gleich mit nehreren
Bei trdgen di e G enze zur Schl ei chwerbung Uberschritten. Das Magazin
beschaftigte sich in redaktionellen Verdffentli-chungen mt einer
Vi el zahl von verschi edenen Produkten, wie z. B. 'Job-Strunpfen',
medi zi - ni schen Préaparaten und Lebensmtteln und stellte diese zum
Teil detailliert vor. H er erkannte der Beschwerdeausschuss kein
of fentliches Interesse, das eine Prasentation in dieser Art
gerechtfertigt héatte.

Schl ei chwer bung fir ei n nedizi ni sches Produkt sah der Ausschuss in
einem Artikel in TV14, der sich mit Sportverletzungen beschaftigte.
Dari n wurde ohne entsprechende redakti onell e Begrindung ei ne einzel ne
Schrer zsal be aus einer Pal ette ahnlicher Produkte herausgegriffen und
nanentlich genannt. Dadurch entstand ein Wettbewerbsvorteil fir den
Herstel |l er.

Di e Programmeeitschrift verletzte zudemnit der Verodffentlichung
einer fur den Leser nicht erkennbaren Anzeige die Richtlinie 7.1 des
Pressekodex. Zwar war die Anzeige in Details anders gestaltet als die
redaktionel l en Veroffentlichungen. Allerdings waren diese nicht
aus-rei chend, um dem Leser den Werbecharakter deutlich zu machen.
Richtlinie 7.1 fordert:

Bezahl te Vero6f fentlichungen missen so gestaltet sein, dass sie als
Werbung fir den Leser erkennbar sind. Die Abgrenzung vom
redaktionell en Teil kann durch Kennzei ch-nung und/oder Gestal tung
erfolgen. ImUbrigen gelten die werberechtlichen Regel ungen.

Di e Jugendzeitschrift BRAVO erhielt eine Rige fir einen Artikel
unter dem T Titel "So kriegst Du Deinen Traunjob", in demein Besuch
des Comedi ans O iver Pocher in einemI|nformati-onszentrum der
Bundesagentur fir Arbeit geschildert wrde. Mt der Berichterstattung
flankierte di e Redaktion eine Kooperation zwi schen der Bundesagentur,
di e Pocher als Werbetré&ger engagiert hatte, und der Bauer Media KG
I m Rahrmen di eser Zusammenarbeit - dem Projekt 'Job Attacke' - waren
ver schi edene Anzei gen-vero6ffentlichungen vereinbart worden. Die
Zeitschrift hatte in demredaktionellen Artikel zu dem Projekt uber
di ese
Verflechtung allerdings nicht informert. Imletzten Satz der Zffer
7 Pressekodex wird eine solche Transparenz jedoch gefordert, damt
Leser das Eigeninteresse des Verl ages an ei ner entsprechenden
redaktionell en Veroffentlichung erkennen kénnen:

[...] Bei Verdéffentlichungen, die ein Eigeninteresse des Verl ages
betreffen, nuss di eses erkennbar sein.

Statistik
Insgesant wurden in den drei Beschwerdeausschissen 126 Beschwer den



behandel t. Dabei wurden neben den zehn 6ffentlichen Rigen noch zwei

ni cht-o6ffentliche Rigen ausgesprochen. Zudem gab es 19

M ssbhil l'i gungen und 25 H nweise. In 38 Fallen wirden di e Beschwerden
al s unbegrindet erachtet. In neun Fallen wirde die Beschwerde als
begr indet angesehen, auf ei ne MaBnahme wurde jedoch verzichtet. Ein
Fall war nicht aufkléarbar. In fanf F&llen hatten sich mehrere
Beschwer def ihrer gegen di esel be Ver6ffentlichung beschwert, hier wird
das Ergebnis nur einmal gezahlt.
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