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Kohle ist "nachhaltig" - Ergebnisse des européischen Forschungsprojekts NEEDS

26.05.2009 - 08:39 Uhr, GVSt Gesamtverband Steinkohle

Essen (ots) - Energie aus Kohle hat nachhaltig und langfristig geringere sozial e Kosten der
St romer zeugung i m Vergl ei ch zu vi el en erneuerbaren Energien, dies selbst unter

Ber Gicksi chtigung der Klinmaproblemati k. Zu diesemfur Viele nbglicherwei se sehr Uberraschenden
Er gebni s konmt das von der Europdai schen Komm ssion gef drderte Forschungspr oj ekt

Nachhal ti gkei tsorientierte Entwi cklung von Externalitaten in der Energi egewi nnung, kurz NEEDS
("New Energy Externalities Devel opment for Sustainability"), das kirzlich in Brissel der

O fentlichkeit vorgestellt worden ist. Ermittelt wirden di e abschéatzbaren externen und die
zusamen nit den privaten Kosten der Energi eproduzenten daraus resultierenden "sozial en

Kost en" verschi edener zukunftstrachti ger Energi etrager und Energi esystene bis 2050. Private
Kosten sind dabei alle Aufwendungen, die bei der Stronerzeugung entstehen und die

Prei sbi | dung beei nfl ussen (ausgenomren Steuern oder Subventionen). Externe Kosten geben die
Lasten an, die durch das Handel n eines Akteurs fir andere, an der Handl ung unbeteiligte

Akt eure entstehen. Sie erfassen z. B. Kosten von Umel t schaden, die durch Aktivitaten zur
Ener gi eer zeugung fir die Vol kswirtschaft entstehen. Ergebnis: Die Stronerzeugung aus Kohle
schnei det i nsbesondere bei Ei nfdhrung von CCS* Uberdurchschnittlich gut ab und liel3

Ener gi equel l en wi e das Erdgas, aber auch die Biomasse und di e Photovoltaik i mHinblick auf

di e sozialen Kosten z.T. deutlich hinter sich.

Das For schungspr ogramm NEEDS wurde unter anderem vom Deutschen Zentrum fir Luft- und

Raunf ahrt (DLR), vomlInstitut fir Energiew rtschaft und Rationelle Energi eanwendung (I RE) der
Universitéat Stuttgart und anderen wi ssenschaftlichen Einrichtungen geleitet und stitzte sich
auf eine breit gestreute und wi ssenschaftlich fundierte Expertise. Ziel der Eval uierung ist
es gewesen, politischen Entscheidungstréagern eine detaillierte Erérterung der sozial en Kosten
von zukunftigen Entw ckl ungen i m Energi ebereich zu ernmbglichen. Die sozial en Kosten werden
dabei als Summe der privaten und der externen Kosten erfasst. Getragen wird NEEDS von ei nem
i nternational en, Uberw egend europdi schen Konsortium aus 66 Einrichtungen, die alle Bereiche
und Aspekte der Energi ewertschopfungskette abdecken. Projektpartner kommen aus Universitéaten,
of fentlichen und privaten Forschungsinstituten sowie von NGOs und Unternehnmen aus insgesant
26 Lé&ndern.

Um neben den privaten Kosten die externen Kosten bis 2050 fur die verschi edenen Energietrager
und -systene bestnbglich abzuschatzen, wandte NEEDS dem Stand der Forschung entsprechende
quantitative und qualitative Methoden an. Dazu zahlten vorrangig inhaltlich und zeitlich

unf assende Verfahren (w e Okobilanz, life cycle assessments u.a.m) sowie Integration dieser
Met hoden und eine Multi-Kriterien- Entschei dungsanal yse. Dabei wurden fur die konkreten

Ber echnungen, Bewertungen und Vorhersagen eine ganze Rei he von rel evanten | ndi kat oren
herangezogen. Diese sind i nsbesondere den Umnel t auswi rkungen (z.B. Klimarel evanz, ausgedr iickt
in kg CO2/ kW Strom, Okonomi schen Aspekten (z.B. Stronpreis) und diversen sozialen Kriterien
zuzuordnen. Insgesant wurden 18 Energiequell en und zukunftstrachti ge Technol ogi en en detail
untersucht. Ernmittelt wurden die sozial en Kosten von:

Kohl e (Stein- und Braunkohle jeweils bei Nutzung der | GCCr-Vergasung ohne und mit CCS sow e
i n Kondensati onskraftwerken), Erdgas (Brennstoffzellen, GuD*-Konbikraftwerke ohne und mt
CCS), Nukl earenergi e (Druckwasserreaktoren, Zukunftstechnol ogi en), Bi onasse, Biogas
(Brennstoffzelle), Sonnenenergie (Solartherm e, Photovoltaik bei Dachanl agen, bei offenen
Anl agen und in sonnenrei chen Regi onen), Wndenergie (Offshore) sowie Wllen- und

Gezei t enenergi e.

Di e Ergebni sse von NEEDS bel egen ei ndrucksvoll, dass Kohle als Energietréger Vergleiche nit
vi el en erneuerbaren Energi equel l en nicht zu scheuen braucht. Sel bst die von NEEDS ebenfal | s
vor genommenen Betrachtungen mit strengen Klinmaschutzaufl agen oder pessim stischen Annahnen,
wie z.B. unerwartet hohen Kosten fir Transport und Lagerung von abgeschi edenem Kohl endi oxi d,
sprechen i mer noch eher fir Stein- und Braunkohle als fur Photovol taik oder Biomasse.

Neben ei nem Busi ness as usual - Szenari o wurden noch zwei Szenarien entworfen. Eines

beschrei bt eine aus dem Kyot o- Prot okol | abgeleitete Klimapolitik, die mt den EU-Zielen, we
einem Anteil von 20% an erneuerbaren Energi en oder einer Senkung der CQO2-Em ssi onen um 20%
konpati bel ist (Kyoto-20% plus-Szenario). Das zweite geht von einer noch anbitionierteren
Klimapolitik aus, die uUber die Kyoto-Ziele hinausgeht und di e Senkung der CO2- Ausst 6Re bis 2050
um 70% gegentber 2000 zum Ziel hat (sog. 2°C- Szenario). Fir beide Pfade sind jeweils Prognosen
far die Jahre 2025 und 2050 mit wenig bis sehr optim stischen Schatzungen berechnet worden.

Im Vergleich der Szenarien konnte sich Kohle bei den vier Prognosen dreinmal unter den ersten
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Vier und einmal auf dem sechsten Rang der Energietrager nmit den geringsten sozi al en Kosten
behaupt en. Bioenergie i st wegen externer Kosten (Fl &chenverbrauch etc.) im Gesantbild stets
schl echter als die Kohle, fir Erdgas und Sol arenergie gilt das lberw egend auch. Generel
besser abgeschnitten als die Kohle haben in di esem Vergl eich nur die Nukl earenergie (unter
der Annahne, dass kein Storfallrisiko eintritt und i hre Nutzung nicht am Wderstand in der
Bevol kerung scheitert) sowie die Ofshore-Wndkraft und die Wellen- und Cezeitenenergie
(naturbedi ngt sind Potenzial und Speicherbarkeit begrenzt).

Zur ickzuf ihren sind die relativ geringen sozial en Kosten der Kohle in diesem Vergleich auf die
zu erwartende deutliche Senkung externer Kosten der Kohl everstronmung durch di e Abschei dung

und Lagerung des CO2 und auf das hohe MaR an Versorgungssicherheit bei relativ niedrigen
privaten Produkti onskosten im Vergleich zu Alternativenergi en. Sol ange Transport und

Lagerung fur die Anwendung der CCS-Technol ogi e bei der Stromerzeugung kei ne unerwartet hohen
Kosten und Risiken mt sich bringen, kann Kohl e maRgeblich zu di eser Ausgewogenheit

beitragen. Das gilt auch in Bezug auf das Erdgas trotz der hierbei auftretenden Mehrkosten

i n der Vermei dung von CO2- Em ssionen. Denn die aufgrund der Verknappung der Gas- und

O reserven zu erwartenden Preissteigerungen bei m Erdgas | assen di e Kohle auch hier, im

Di rektvergl ei ch der gesanmten sozial en Kosten, groRtenteils besser abschnei den; nur be

dauer haft sehr noderaten Prei sen kdnnte das Erdgas die Kohle in der Stronerzeugung erheblich
zur Uckdr &ngen. Besondere politisch bedingte Lieferrisiken beimErdgas, wie sie z. B. durch den
russi sch-ukrai ni schen Gaskonflikt zu Jahresbegi nn in Europa akut geworden sind, sind zudem
von NEEDS ni cht erfasst worden

Ei n auch in Zukunft nachhal tiger Energieni x, der die Versorgungssicherheit garantiert und
dessen sozi al e Kosten einschlielllich der Uneltkosten insgesant optimiert, kann deshal b auf
di e Kohl e nicht verzichten. Die Ergebnisse der NEEDS- For schungsgruppe sind hinsichtlich des
nmet hodi sch-ganzheitlichen Ansatzes bisher einzigartig und beachtenswert. Politische

Ent schei dungstrager und Interessenvertreter aller gesellschaftlich rel evanten Bereiche
sollten dies in ihr Handl ungskal kil mit einbeziehen

Weitere Informationen auf der Website des NEEDS Forschungsprojekts mit Forschungsergebni ssen
und unf angrei cher Dokument ati on der Vorhergehenswei se: ww. needs-project.org

* CCS: CO2-Capture and Storage (CO2- Abschei dung und Deponi erung); |GCC. |Integrated Coal
Gasi fication Conbined Cycle (Konbikraftwerk mt integrierter Vergasung); QD Gas- und
Danpf t ur bi ne.
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