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12.10.2007 - 11:00 Uhr, Deutsche Leasing AG

Bad Honburg (ots) - Leasing wird in diesemJahr nmit rund 60 Md.
Euro - noch vor demKredit - die grolRte Quelle fur
Frendfi nanzi erungen des Mttel stands sein. Und genau di eser grofRe
M ttel standsfi nanzi erer droht durch di e Unternehmensteuerreformein
weiteres Mal unter die Rader zu kommren. Die in der
Unt er nehnmenst euer r ef or m beschl ossene Doppel bel astung bei der
Gewer best euer - zuséatzlich zum Leasi ng- Geber soll kinftig der
Leasi ng- Nehmer eine Steuerlast Ubernehnen - sollte nittels eines
Pruf auf trages nochnmal s Uberarbeitet werden. Demmach sollte vom
Bundesfi nanzmi ni sterium (BMF) bis zum 30. Septenber ein Vorschlag fir
ei ne aufsichtsrechtliche Regel ung von Leasi ng- Unt er nehmen vor gel egt
wer den, di e eine Einbeziehung di eser Unternehnen in das so genannte
"Bankenprivil eg" (keine gewerbesteuerlichen H nzurechnungen)
rechtfertigt.

Das nun entw ckel te Konzept des Bundesfinanzm nisteriunms will
Leasi ng- Gesel | schaften wi e Banken kunftig unter die volle Aufsicht
nach dem Kreditwesengesetz (KW5 stellen. Dies zeugt weder von grofer
Kreativitat noch von tiefer Kenntnis vom Leasi ng- Geschaft und tragt
obendrein in keiner Wise zum al |l seits propagierten Birokratieabbau
bei. Im Gegenteil: Dieser Vorschlag treibt in seiner Ursetzung
ungeheure Bl Uten, werden doch di e Besonderheiten einer ganzen Branche
vol l'ig verkannt oder schlichtweg ignoriert.

I m Gegensatz zu den vom Branchenver band gedullerten Bedenken stehen
weni ger die Zusatzkosten fir einen héheren Verwal tungsaufwand oder
zuséat zl i che Pridfungen i m Vordergrund. Viel mehr kann nach Auffassung
der Deutschen Leasing, Bad Honmburg v. d. Hohe, eine gew sse
auf sichtsrechtliche Regelung als "Preis" fir das "Bankenprivil eg"
akzeptiert werden, mt der auch eine verfassungsrechtlich sicherere
Abgrenzung gegeniber anderen Branchen gewdhrlei stet ware, die
ebenfal | s nach dem "Bankenprivil eg" rufen kénnten.

Wenn es darum geht, dass Leasi ng- Unternehmen ei ner Aufsicht
unterstellt werden sollen und danmit die Transparenz gegeniber deren
Gesel | schaftern, Finanziers, Kunden und Gesché&ftspartnern verbessert
wird, hat die Deutsche Leasing vollstes Verstandnis. In Zeiten we
di esen ist der Ruf nach aufsichtsrechtlicher Prifung
ver st andl i cherwei se gro3. Dennoch sollte es damt nicht Ubertrieben
und schon gar nicht unnétigerwei se auf die Spitze getrieben werden.
Di e in der Begrindung vom Bundesfi nanzmi ni steri um herangezogenen
"Funkti onsst érungen al s Fol ge ei ner unsoliden Geschaftsfihrung", die
"schwere Schaden nicht nur im Kundenkreis der betreffenden
Unt er nehnen, sondern in weiteren Teilen der Wrtschaft verursachen"
kénnen, sind in di esem Zusammenhang unhal t bar. Di ese Aussagen passen
auf die zuletzt erlebten Erschitterungen in der Bankenl andschaft,
haben aber keinerlei Bezug zur Realitat des Leasing-Geschafts. Damt
schi et der VorstolR des Finanzm nisteriuns weit Uber das Ziel hinaus.

"Di e Deutsche Leasing hat daher kein Verstandnis, dass
Leasi ng- Unt er nehnmen kinftig wi e Banken den i m KWG gel t enden
Ei genkapi tal vorschriften und den unfassenden Mel devorschriften
unterworfen werden sollen", sagt Hans-M chael Heitniller,
Vor si t zender des Vorstandes der Deutschen Leasing. "Das BMF verkennt
hi erbei, dass di e Schut zwirdi gkeit der Leasing-Kunden und die
Ri si kosituation einer Leasing-Gesellschaft konplett anders sind als
bei Kreditinstituten."

I m Gegensat z zu Banken haben Leasi ng- Gesel | schaften kei ne
Kundenei nl agen, die sie verwalten und di e denment sprechend ei ner
hoher en Schut zwirdi gkeit unterliegen missen. Leasing ist ein
asset -basiertes Geschaft, das hei Bt imRegelfall bleibt der
Leasi ng- Gegenstand i m Ei gentum der Leasi ng- Cesel |l schaft. Daher ergi bt
sich kein Erfordernis, dieses Ei gentum zusatzlich mt Eigenkapital zu
unterl egen. Traditionell verflgen Leasing-Cesellschaften daher uber
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weni ger Ei genkapital als Banken. Sollten jetzt hdhere

M ndest unt er|l egungen gefordert werden, nuss di e Leasing-Branche fir
i hr real es Ei gentum zuséatzlich Ei genkapital aufnehmen und

denent sprechend auch ei ne angenessene Vergitung an ihre

Ei genkapi t al geber zahlen, die erst einmal verdient sein will.

In der Fol ge wirde di es unweigerlich dazu fuhren, dass die
M ttel standsfi nanzi erung, die sich imWsentlichen Uber Leasing
spei st, knapper und teurer werden nisste und damit die
I nnovat i onsf ahi gkeit des Mttel standes merklich gebrenmst wirde. We
stark Leasing nachgefragt wird, verdeutlichen die anhaltenden
Wachst unszahl en der Branche. Hieran zeigt sich, dass Leasing mt
sei ner hohen Flexibilitéat offenbar punktgenau die Probleme fir
m ttel standi sche Investoren | 6st. Deshalb sollte jegliche
Uberfl Gssige Regulierung verm eden werden. Fir den Mttel stand i st
Leasi ng wesentlicher Finanzierungsnotor und aus der Rei he noderner
Fi nanzi erungsi nstrunmente und -alternativen nicht mehr wegzudenken
Sollte allerdings der Preis fir Leasing steigen, kdnnten
I nvestitionen im"G enzkost enberei ch" des Leasi ng- Nehners ni cht nehr
dur chgef thrt werden, wodurch w ederum Arbeitspl & ze verl oren gehen.

Mt der Asset-Orientierung von Leasing-Gesellschaften ist auch
deren rechtliche Stellung bei Insolvenz ihres Kunden ei ne andere und
bessere als bei einer Bank, die zuneist nur pfandrechtlicher
G aubi ger ist oder eine Sicherungsubereignung vereinbart hat. Mt
anderen Worten: Der Leasi ng-Gegenstand besichert das
Leasi ng- Geschéaft. Aus di esem Grund haben di e Leasi ng- Gesel |l schaften
i n den vergangenen Jahren i hr Wssen Uber potenzielle
Leasi ng- Gegenst a&nde wi e Maschi nen oder Fahrzeuge kontinuierlich auf-
und ausgebaut. Daher kennen sie die Lebenszykl en der
Leasi ng- Gegenst &nde und kénnen deren Wertverl aufe realistisch
ei nschat zen. Aus di eser Situation heraus betreiben
Leasi ng- Gesel | schaften heut zut age ei n unfassendes Asset - Managenent,
was imldeal fall dazu fihrt, dass der \Wertverl auf des
Leasi ng- Gegenst ands genau in der Leasing-Rate abgebildet wird. Allein
di e Deutsche Leasing Gruppe verwaltet inmmerhin Leasing-Giter im Wrt
von nahezu 30 Md. Euro - den so genannten Assets under Managenent -
was den stéandi gen Auf- und Ausbau von Cbjektkenntni ssen einerseits
erforderlich macht und andererseits rechtfertigt.

Wegen di eser Asset-Orientierung wei sen Leasing-Gesell schaften eine
deutlich bessere Risikosituation auf: Vergleichszahl en zw schen
Leasi ng- Gesel | schaften und Banken bel egen, dass das Verhéltnis
zwi schen allen Verwertungs- und sonstigen Erl dsen abziglich der
Ver wer t ungskost en und den abgezi nsten Restforderungen, die so
genannte Recovery Rate, bei einer Leasing-Gesellschaft deutlich
besser ausféallt als bei einer Bank. Dies bedeutet, dass eine
Leasi ng- Gesel | schaft beim Ausfall eines Kunden in Summe hdhere
Ertrage aus der Verwertung der Leasi ng- Gegenstande erziel en kann als
ei ne Bank - dank der ausgepragten Objektkenntnis.

Bei der Deutschen Leasing hat dieser Aspekt beispiel sweise dazu
gef ihrt, dass unabhangi g von Konj unkturzykl en seit vielen Jahren
deutlich mehr als 80 Prozent aller ausfallgefé&hrdeten Forderungen
her ei ngeholt werden konnten. Doch die Leasing-Gesellschaft der
Spar kassen- Fi nanzgruppe i st dabei kei ne Ausnahne; fiur die gesante
Leasi ng- Branche gelten &ahnliche Zahl en.

Und ein weiterer Aspekt sollte bei der Uberlegung, ob volle
Bankenauf si cht oder nicht, mt bericksichtigt werden: Es hat bislang
in Deutschland bei den Leasing-CGesell schaften kei nen ei nzigen
I nsol venzfall gegeben, der in irgendei ner Form Kundennachteile mt
sich gebracht hatte. Sel bst der groRe Betrugsfall um Fl owtex, bei dem
Leasi ng- Gesel | schaften wi e auch Banken Opfer waren, hat nicht dazu
gef iihrt, dass Leasi ng- Gesel Il schaften instabil geworden waren

Di e vorgenannten Argunente bewei sen, dass sich das Geschaft der
Leasi ng- Gesel | schaften von dem der Banken deutlich unterschei det und
daher die Institutsgruppen schwer zu vergl ei chen sind.

Derent sprechend missen Leasi ng- Gesel | schaften kaum den gl ei chen

auf si chtsrechtlichen Prufkriterien unterliegen. Diese Ginde sollten
di e Bundesregi erung veranl assen, auf eine volle Einbeziehung der
Leasi ng- Unt ernehmen in das KWsG zu verzichten. Es gibt durchaus

Mgl i chkeiten, die aufsichtsrechtlichen Regel ungen fr

Leasi ng- Unt er nehmen so sachgerecht auszugestal ten, dass auch ohne
mar kt f rende Ei genkapi t al anf or derungen eventuel l e, vom

Bundesfi nanzm ni steri um bef ircht et e " Funkti onsst 6rungen" oder
"schwere Schaden" bereits imVorfeld erkennbar sind, so dass ihnen
noch rechtzeitig entgegen gew rkt werden kann. Di e Deutsche Leasing
i st bereit, konstruktiv bei der Erarbeitung zielfihrender L&sungen



mtzuwirken. So kdnnte bei spi el sweise die Einreichung aller

Jahr esabschl ussunt erl agen vorgeschl agen und ein Prufrecht verankert
wer den. Auch der Deutschen Leasing ist daran gel egen, ndgliche

Gef ahren fir Leasi ng- Kunden abzuwenden. Leasing sollte aber auch
kunftig fir die Kunden machbar und attraktiv sein. Die Neuregel ungen
sol lten nicht dazu fihren, dass der burokratische Aufwand unnétig
erhdht wird, sondern nbglichst den Birokratieabbau unterstiitzen.

Ghendrein wird mt demjetzt vorgeschl agenen Losungsweg die
i nl &ndi sche Leasi ng- Branche weiter diskrimniert. Auslandische
Anbi eter unterliegen auch in einer Reihe von EU Staaten bisher keiner
Aufsicht und dort, wo aufsichtsrechtliche Regel ungen bestehen, gelten
sie in aller Regel nur fir Teil bereiche des Leasings. | mWttbewerb
mt ausl andi schen Gesel | schaften, die in Deutschland ihre
Di enst| ei stungen anbi eten, wirde daher di e Branche nicht nur
steuerlich, wie z. B. durch die Unternehnensteuerreformbei der
Zi nsschranke bereits geschehen, sondern nunmehr zuséatzlich auch durch
unnoti ge aufsichtsrechtliche Anforderungen benachteiligt.
Vor aussi chtlich wirden nicht alle inlandischen Leasing-Unternehnen in
di esem ungl ei chen Wettbewerb mithalten kénnen.

Ei nen ndglichen Ansatz fir aufsichtsrechtliche Regel ungen sieht
di e Deutsche Leasing bei spi el swei se darin, dass Leasi ng- Unternehnen
kunftig aufsichtsrechtlich ahnlich wie Kreditkartenunternehnen
behandelt werden. Dies wirde den Aufsichtsbehtérden ei ne "Uberwachung"
der Geschaftsleiter von Leasing-Unternehmen erl auben und Uber die
Ei nrei chung der Jahresabschl isse die Mjglichkeit zu anl assbezogenen
Pr if ungen von Leasi ng- Gesel | schaften eréffnen. I m Gegensatz dazu
wirde die jetzt angedachte Uberregulierung einer Branche, die eben
gerade nicht in allen Belangen mt Kreditinstituten vergleichbar ist,
die Mttel standsfinanzierung in Deutschland erheblich schwachen. Und
das wi ederum kann ni cht das Anliegen der Bundesregi erung sein.
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